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Der  Mythus  vom  Kampfe  Apollons  mit  dem  Drachen  Pytl 
knüpft  sieh,  so  weit  verbreitet  er  auch  gewesen  ist,  für  uns  haupt- 
sächlich an  den  Kultus  des  delphischen  Heiligthums.  Man  hat  ilui 
hezeichnend  »das  Grunddogma  der  pythischen  Religion«  genannt  ^) 
und  in  der  That  steht  er  im  Mittelpunkte  des  Legendenkreises,  der 
das  Orakel  am  Parnass  umgieht.  Die  bedeutsamsten  Feste,  die  bis 
in  die  Zeiten  des  eindringenden  Christenthums  Glanz  und  Ansehen 
bewahren,  leiten  von  ihm  ihren  Ursprung  her.  Musik,  Dichtung 
und  bildende  Kunst  haben  um  die  Wette  geeifert,  diese  erste  That 
des  neugeborenen  Gottes  zu  verherrlichen,  die  sich  der  Phantasie 
des  Hellenen  um  so  tiefer  eingeprägt  hat,  als  sie  zu  Delphi  und 
anderwärts  in  feierlichen  Schaustellungen  dem  Volke  vorgeführt 
wurde. 

Die  Anfänge  des  Mythus  liegen  im  Dunkel  der  Vorgeschichte 
des  hellenischen  Volkes.  Homer  kennt  zwar  das  hochheilige  Pytho 
als  reichbegüterten  Orakelsitz  des  Phoibos  Apollon2),  übergeht 
jedoch  die  Legenden  des  Heiligthums.  Erst  in  dem  sog.  homerischen 
Hymnus  auf  den  pythischen  Apoll  3)  fii^det  sich  das  Bruchstück  eines 
Liedes,  welches  den  Kampf  des  Gottes  mit  dem  delphischen  Drachen 
schildert,  wenn  auch  ohne  die  Ursachen  und  die  Folgen  desselben 
zu  berühren.   Eine  anscheinend  für  sich  bestehende  Episode,  die  Er- 


»)  Preller  Delphica  in  den  Berichten  d.  K.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  phil  -hist 
Cl.  VI  (1854)  S.  124  (==  Ausgewählte  Aufsätze  p.  229). 

2;  Hom.  Od.  \1II,  SO,  dazu  II.  IX,  405.    IT,  519.  Od   XI    581 
3)  V.  122— 12Hu.  V.  178— 19H. 
Schreiber,  Apollon  Py thoktonos .  | 
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Zählung  vom  Typhon  4) ,  ist  ziemlich  unvermittelt  in  diesen  Gesang 
eingeschoben.   Nach  dem  jetzigen  Zusammenhange  des  Hymnus  ist 
der  Tempel  bereits  errichtet.  Bei  einer  Quelle  in  der  Nähe  desselben 
findet  ApoUon  den  gewaltigen  Drachen  [ögccAaiva),  ein  scheussliches 
Ungethüin,  welches  Menschen  und  Thieren  Verderben  gebracht  hat. 
Es  erliegt  den  Pfeilen  des  femtreffenden  Gottes  und  haucht  unter 
grimmen  Todesschmerzen,  gewaltig  aufschreiend,  seinen  Geist  aus. 
Phoibos  Apollon  aber  ruft :  Hier  faule  nun  auf  der  fruchtbaren  Erde ! 
Nicht  mehr  wir-T   du  eine  Plage  der  Menschen  sein,   welche  hier 
Hekatomben    uptern    wollen.      Weder  Typhoeus    noch  Chimaira^) 
^Mid  «iith  vom  Tode  retten,  sondern  zum  Faulen  wird  dich  bnntr(>n 
die  schwarze  Erde   und  der   strahlende  Hypenoii.     So  si)rach  der 
Gott  und  Dunkel  umhüllte  des  rnthiers  Augen.    Pytho  aber  und 
<lerGott  selbst,  der  fortan  7T(',9"fO!?  hiess,  erhielten  von  dem  Verfaulen 
des  Drachen  ihren  Namen. 

Dies  ist  die  älteste,  erhaltene  Ueberlieferung.  Sie  wird  durch 
spätere  Zeugnisse  bestätigt  und  theilweise  erweitert.  Den  Namen 
des  Draclien  nennt  der  Hymnus  nicht  6).  ]VIan  erräth  ihn  aber  aus 
den  Worten  des  Apollon.  die  das  Verftiulen  [jtv&ead^aL)  des  erlegten 
Tliieres  nnrhdriicklieh  hervorheben.  Ausser  Python,  der  gewöhn- 
liche Name  des  Drarhen,  heisst  er  auclv  Delphyne  oder  Delphynes, 
und  z\var  zuerst  bei  den  alexandrinischen  Gelehrtendichtern,  die 
nhor  möglicherweise  einer  altern  Tradition  folgen.    Eine  wesentliche 


i 


*)  Die  Episode  iimfasst  die  Verse  127—177.  welche  mit  Heyne  u.  A.  auch 
Baumeister  HymniHomerici  p.  1  17  ak  uiiächt  ausscheidet.  V^4.  unten  VAnm.  39. 
Auf  hesiüdei.sche  Anklänge  in  den  Versen  122—1«)»;  hat  Windisch  de  hymnis  Ho- 
mericis  maioribus  p.  is  aufmerksam  gemacht.  Ueber  die  einzebien  Stücke  des 
Hymnus  vgl.  die  Uebersicht  bei  Weniger  Die  religiöse  Seite  der  grossen  Pythien 
1.  p.  1'.»  f.    Frogr.  Breslau  ls7(M.  ■ 

5)  Nach  llesiod  Theog.  ;il9  ist  Chiraaira  die  Tochter  des  Typhon  uiui  der 
Echidna. 

«^  Wenn  man  nicht  mit  Franke.  Baumeister  u.  A.  in  Hv&i^  (v.  194)  den  Na- 
men des  Drachen  erkennen  will,  der  dann  mit  dem  des  Ortes  (w.  5.  339)  zusam- 
menfallen würde,  in  dieser  Form  a})er  nur  einmal  bei  Kallimachos  (h.  in  Ap.  100) 
vorkommt.  Heyne  Observ.  ad  Apollod.  1,  ü.  3  p.  35  u,  Welcker  Griech.  Göt- 
terl.  I,  p.  509  /519)  haben  angenommen,  dass  im  HvTnnus  der  Name  Je^tflyr]  mit 
einem  oder  mehrern  Versen  ausgefallen  sei.  A  Monnnscn  Delfdiika  p.  ir»8  meint, 
einen  Eigennamen  werde  die  dnuxmfct  des  Hymnoden  wohl  überhaupt  noch 
nicht  gehabt  haben.  Ueber  die  verschiedenen  Namensformeu  vgl.  unten  V 
Anm.  33  fF. 


."• 
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Erweiterung  des  Mythus  ist  die  Angabe,  dass  der  Drache  von  Gaia 
zum  Wächter  des  Orakels  bestellt  gewesen  sei.  So  berichten  Pausa- 
nias  und  Spätere,  vielleicht  schon  Kallimachos  mid  Mfiinndrios^). 
Nach  Euripides  und  ApoHodoros«)  wehrt  Python  den  Gott  von  der 
Onikelstätte  ab,  so  dass  Apollon,  um  diese  in  seine  Gewalt  zu  be- 
kommen, den  Drachen  tödten  muss.  Hygin»)  geht  noch  weiter  und 
macht  Python  zum  Sohn  der  Erde  und  zum  HeiTen  des  parnassi- 
scluMi  Orakels. 

Besonders  unter  den  Händen  der  Dichter  wird  der  Stoff  des 
Mythus  mehr  und  mehr  vergrössert  und  durch  manclierlei  Einzel- 
züge  10)  bereichert,  welche  die  ursprüngliche  Form  und  den  Sinn 
desselben  eher  verdunkeln,  als  verdeutlichen. 

So  waren  die  attischen  Dichter  geschäftig  die  delphische  Le- 
gende mit  der  delischen  und  dadurch  mit  Athen  selbst  in  l^ezug  zu 
setzen  11).  Aischylos  dichtet  in  den  Eumeniden  1 2) ,  dass,  als  Apollon 
von  Dolos  nacli  Delphi  zieht,  sein  Weg  über  Attika  führt,  wo  ihm 
Huldigung  und  Geleit  des  gottesfürchtigen  Volkes  zu  Theil  wird. 
Damit  wurde  der  Zug  des  Gottes  zugleich  das  mythische  Vorl)ild 
jener  Theorie,  welche  Athen  nach  Delphi  zu  senden  pflegte.  Denn 
nach  Ephoros^  Zeugnis«  i>)    hielt  die  pythische  Gesandtschaft  den- 

7)  Paus.  X.  6.  6.  —  Kallimachos  u.  Maiandrios  b.  Schol.  Apollon  Rh  II 
70b  (=  Callim.  frg.  364  Schneider  u.  C  Müller  Frg.  hist.  gr.  II,  p.  337  fr  10)' 
Pind  Pyth.  Hyp.  3  p.  298  Boeckh.  Schol.  II.  IX,  405  ^p.  414  Bachmann).  Ael.  v' 
H.  III,  1.  Bei  Hesych.u.  Suid.  v.  Uv&iay  heisst  der  Drache  ^aiuSinot^  uuviixöu 
cf.  Bachmann  Anecd.  gr.  I,  p.  355,  13  Schol.  Aristoph.  Plut.  39 

«)  Eur.  Iph.  T.  1247.    Apollod.  I,  4.  1. 

»  Hygin.  fab.  140.  (cf.  praef.,.  Aehnlich  nimmt  Ovid.  Metam.  T.  438  den 
Drachen  als  Erdgeburt.    Auch  in  der  Hyp.  Pind.  Pyth.   1,  p.  297  B.  heisst -es 

nvi^lüUOi  ÖS  TOT6  XVQlEvaayiOs    lOV  TlQOfff^ltXOV  IfJlTlodOir. 

10^  U^^^^^ie  Ausschmückung  der  Kampfscene  durch  spätere  Dichters,  unten  -- 
V  Anm.  29  ff    Nach  Simonides  (b.  Eust.  ad  IL  I,  75  p.  52,  12  R.  u.  Julian.  Ep. 
ÄXIV    p.  40  Heyl.  [p.  349  Hercher]  =  Schneidewin  Delectus  III,  p.  387  fr.  23 
Ltr.  2bBergki  cf.  Sehol.  in  Lucan.  VI,  407  [ed.  Usener  I,  p.  205].   Hesych   v 
^^^rnßoko,.    Etym.  M.  v.  UaTr^ßsUrao^  erlegt  Apollon  den  Drachen  mit  hundert 
Pteilschüssen.    Ovid  (Metam.  I,  443    ü]>ertreibt  auch  diesen  Zug.  ~  Ueber  die 
euhemeristischen  ümdeutungen  des  Mythus  s.  V  Anm.  1  ff.  und  den  Anhang 
,       "y  Ueber  das  ursprüngliche  Verhältniss  s.  unten  111  Anm   33  ff 

»2)  Aeseh.  Eum.  9  ff.   Auch  bei  Eurip.  Iph.  T.  1239  ff.  u.  Hygin  f.  140  kommt 
Apollon  von  Delos  nach  Delphi. 

^3j  Kphoros  b.  Strabon  IX,  3. 12  (p.  G46j  =  Müller  Frgm.  hist.  gr.  i    p.  255 
(fr.    tO).   vgl.  CIA.  II,  1  nr.550.   Momnisen  Heori.  p.  4i):|**;,   Delph.  p.  31(;. 

1» 


selben   Weg   ein,    auf  welchem   damals   Apollon   gewandert   sein 
sollte. 

Dieser  attischen  Tradition  stehen  andere  üeberliefenmgen  ent- 
gegen, die  ihrerseits  besondere  Localinteressen  vertreten.    In  dem- 
jenigen Stück  des  Hymnus  ^^) ,  welches  die  Gründung  des  pythischen 
Heiligthums  feiert,  w  ird  einleitungsweise  angegeben,  dass  Apollon 
voTTi  01vTn]in<  aus  seinen  W<x'  nhi^r  Enlujia  und   iHiioficn   nimmt. 
Aehnlich  lässt  Klearchos  i^j  den  Gott  von  Chalkis  auf  Euboia  nach 
iJeiplii  kuiiiiiii  11  Mild  l^iiulariß^  sriebt  Tegyra,  eine  Geburtsstätte  der 
Letoidt'ii ,  als  den  Ort  au,   von  welchem  Apc^llon  ausgezogen  sei. 
Eine  andere   (euhenieristischei  Version  berichtete.  A[)()ll()n  sei  auf 
der  Insel  Delos  geboren,  dann  nach  Lykien  gezogen  und  von  da  nach 
-  Dtd|)hi  »dem  Pvthon  die  Kinder  weidend«  i'-'^i .    Es  sind  dies  nicht 
eigenthümliehe   Formen  des  Mythus,    sondern  die  Ergebnisse  der 
Vermittelung  zwischen  den  einzelnen  Ortslegeuden,  welche  man  mit 
der  delphischen  als    der    angesehensten    in   Einklang    zu    bringen 
suchte. 

Wo  sich  zusammenhängende  Angaben  üIkt  Geburt  und  Wirken 
Apollons  finden,  stimiiien  sie  in  einem  hemerkcMiswcrthen  Tunkte 
überein.  Der  Kampf  mit  dem  Drachen  wird  durchgängig  als  erste 
Tliat  de^  jugendlichen  Gottes  angesehen,  die  unmittelbar  auf  seine 
Geburt  folgt  *'j.    Daher  betonen  spätere  \'ersionen '^)  mit  Vorliebe, 


CKeil  Sched.  epifjr.  p.  23.  L^Veniger  lieber  das  Collegium  der  Thyiaden  von 
Delphi   Progr.  Kisenach  1876;  p.  3. 

i*j  Hymn.  in  Ap,  Pyth  :5s  tf.  cf.  Müller  Orehomenos  u.  die  Minyer  p.  412 
Proleo^omena  zu  einer  wiss.  Mythologie  p.  21  o  ti'.) 

>5j  Klearchos  h.  Athenaios  XV,  p.  701  c  =  Müller  Frg.  hist.  gr.  II,  p.  318 
n.  46.  Ueber  Chalkis  als  üeburtsstätte  des  Apollon  und  der  Artemis  s.  unten  IV 
Anm.  1  1 . 

i«j  Pindar.  frg.  286  Bergk.  —  In  Tegyra  erzählte  man  ,  dass  Apollon  da- 
■elbgt  geboren  sei,  und  den  Drachen  Python  erlegt  habe    vgl.  III  Anm.  20). 

»6«)  Schob  Firul.  Pyth.  Hyp.  1  p.'297  Boeckh.  Auch  Lykien  galt  als  Ge- 
burtgstätte  dtr  I.etoiden    Müller  Dor.  I- d.  218K 

")  Libanius  Narr,  lu  Westermann  Mythogr.  p.  iiTH  n.  45]  sagt  ausdrück- 
lich it)(&eii;  cff  b  AnoXXioy  tvd-v^  rjv  To^6if,s,  X(d  toyor  rtviG)  TiQtjJioy  b 
(^üitxLor.  of  inoXiuEi  ifj  Arßol  ^Sovkofiiyrj  lexeh'.  Ebenso  JJachmanii  Anecd. 
graec.  II,  p.  ,).)i  ll  ro»/  ^«^  öoaxoyTcc,  ny  Iniaxraey  r/II^a  itj  ,1i;iol  in  xvova>j 
ex  diOi;  xov  linöXluiva  xa\  "Aoituii\  lu/^iaiu  ötacfd-eooin'Kr.  lu  ysoyya^avjtx« 
yeyyv^ek  :47io).au)>'  iio^tvae  llvl^oi.  cf.  üv.  Met.  1.  MI.  Wvi  Apollodor.  1, 
4.  1  wird  dt-r  Drachenkampf  an  erster  Stelle  erwähnt,    darauf  der  Kampf  gegen 


dass  Apollon  als  Kind,  noch  auf  dem  Arm  der  Mutter  und  von  die- 
ser angetrieben,  den  Dracbenkampf  bestanden  habe,  während  die 
epische  Tradition  ^^>)  seit  den  Zeiten  des  homerischen  Hymnus  den 
jugendlichen  Gott,  der  wunderbar  rasch  empor  wuchs  20)^  selbstän- 
dig handeln  lässt.  In  Delphi  waren  beide  Auffassungen  des  Mythus 
neben  einander  zur  Geltung  gekommen.  Deim  Septerionfeste  wurde 
Apollon,  entsprechend  der  Ueberlieferung  des  pythischen  Hymnus, 
durch  einen  erwachsenen  Knaben  vorgestellt.  Die  eherne  Gruppe 
aber,  welche  zur  P^rinucning  an  das  Ereigniss  errichtet  worden  war, 
zeigte  Leto  selbst  mit  dem  göttlichen  Kinde  auf  dem  Arme  2»). 

Bei  der  letzteren  Auffassung  der  Legende  musste  der  Drache 
auch  zum  (Gegner  der  Mutter  werden  22),  die  dann  vor  dem  Unge- 
heuer flüchtend,  durch  den  sicher  trefi'enden  Pfeil  ihres  unmündigen 
Sohnes  gerettet  wird.  So  ist  die  Scene  in  den  meisten  der  erhaltenen 
l^ild werke  dargestellt. 

In  Delphi  war  die  Stelle  des  Kam])fes  durch  das  erwähnte  Denk- 
mal genau  bezeichnet.  Es  l)efand  sich  in  der  Niederung  ,Y«7r^)  bei 
der  Platane  23)  und  über  dem  Steine,   auf  dem  Leto  Zuflucht  gefnn- 

Tityos.  (Nur  Ephoros,  der  Apoll  über  Athen  nach  Delphi  kommen  lässt,  muss 
demgemäss  die  Reihenfolge  umkehren  vgl.  V  Anm.  2\  Nach  Hygin.  fab.  140 
ist  Apoll  beim  Drachenkampf  vier  Tage  alt.  Aehnlich  der  Myth.  vat.  III,  8.  1 
_jlicitur  Apollo  Pythius  a  Pythone  serpente.  quem  secundum  fabulam  mox  natu« 
interfecit.  Auch  im  Kultus  von  Tegyra  III  Anm.  W  knüpfte  der  Pvthonmvthus 
an  die  Geburtslegende  an  'Plut.  Pelop.  16).  Dasselbe  ist,  bei  der  Verwandtschaft 
beider  Kulte,  fürj)elphi  vorauszusetzen.  Hier  und  in  Sikyon  III  Anm.  2!i  wird 
Apollon  beim  Drachenfeste  durch  einen  Knaben  dargestellt. 

'8;  Zuerst  Eurip.  Iph.  Taur.  1250  f.  Dann  Duris  b.  Etym.  M.  l^'ie  (=  Mül- 
ler Erg.  hist.  gr.  II,  p.  485  n.  66)  cf.  Klearchos  b.  Athen.  XV,  p.  701  c.  d.  u. 
die  im  Folgenden  zu  besprechenden  Bildwerke. 

'9)  Kallimach.  hym.  in  Apoll.  100  ff,  h.  in  Del.  90^  Apollon.  Rh.  II,  707  ff. 
vgl.  JambHch.  de  Pythag.  vit.  10.  Dieser  älteren  Tradition  folgte  Pvthagora^ 
von  Rhegion  (vgl.  VI  Anm.  1  ff.) 

*'   Hymn.  in  Ap.  Del.  127  ff.    Die  jüngere  Tradition,  welche  auf  der  älteren 
basirt,  fasst  den  Vorgang  natürlicher  auf.   Vgl.  den  Anhang 
2'j  Vgl.  VI  Anm.  24. 

22)  In  den  späteren  Berichten  tritt  Python  der  Leto  schon  vor  ihrer  Nieder- 
kunft feindlich  entgegen  Lucian.  Dial.  mar.  10.  Hvgin.  fab.  140  u.  53  Serv 
ad  Verg.  Aen.  IH,  n  Myth.  vat.  I.  37.  II,  17.  III,  8.  3).  Bei  einigen  Servius 
1.  l.  Macrol).  Saturn.  I,  17,  52)  gilt  Hera  ais  die  Anstifterin  der  Schlange,  da  sie 
überhaui)t  zur  Feindin  der  Geliebten  des  Zeus  gemacht  wird.  Alle  diese  Züge 
scheinen  nicht  ursprünglich  zu  sein. 

23)  Ulrichs  Reisen  und  Forschungen  p.  50  mit  Anm.  47. 


den  haben  sollte.  Hier,  unweit  des  »schönfliessenden  Quells«,"  in 
dem  man  die  Kastalia  oder  die  Delphusa  vermuthet,  dürfen  die 
Kdd-ea  ävTQa  ÖQdxovTog^*)  angenommen  werden. 

Von  dem  Grabe  des  Drachen  wissen  erst  die  späteren  Schrift- 
steller zu  berichten.  Nach  Servius25)  umgab  Apollon  mit  der  Haut 
dt>  T)  üiuii  den  Dieifuss  des  delphischen  TeTnyiols  htkI  })ar^  Knochen 
imd  Zähne  in  ilemselbeii  Nach  Hy^in  warf  er  die  Knoclien  in  die 
Cortina  des  Dreifusses,  wessliali.  Luc  um  2«)  gpöttt  lud  bemerkt,  dass 
der  Drache  vtio  rq)  rof/todi  >>preche.  Andern  machen  dm  niirpaXbg 
rfjg  yrjg  zum  Grabe  des  Python  27). 

Die  angeführten  Zeugnisse  schliessen  sieh  der  Version  an,  dass 
der  Drache  Wächter  oder  Besitzer  des  Orakels  gewesen  sei.  Man 
dachte  sich  die  delphisehe  Schlange  au  der  SteUe  begraben,  wo  sie 
einst  hütend  oder  herrscheml  gewaltet,  ehe  Apollon  sie  erlegte.  Ob 
dieser  Zug  dem  Mythus  von  Anfang  an  eigen  war,  ist  sehr  zweifel- 
haft.   Wahrscheinlicher  ist  vielmehr,   dass  er  willkiihrheh  ZAvei  my- 


"-y  Eurip.  Phoen.  2.'i2  '240)  Dind.  Die  xQ^rr;  xaXXi^oo,^  des  Hymn.  in  Ap. 
Pyth.  122  ist  vermuthlich  mit  der  von  Plut.  de  Pyth.  or.  17  beim  Heiligthum 
der  Erde  erwähnten  identisch.  Letztere  haben  Müller  zu  Aesch.  Eum.  p.  142 
n.  9.  vgl.  aber  dess.  Proleg.  p.  422  und  Preller  Delphica  \^.  148  [251])  auf  die 
Quelle  Delphusa  Steph.  Byz.  v.  JeX(foi  bezogen.  Andere  vermuthen  darin  die 
kastahsch^  Quelle  Ulrichs  Reisen  und  Forschungen  p.  4^  ft'.  Kayser  Delphi 
p.  21.  Foucart  Mem.  sur  les  ruines  et  1  bist,  de  Delphes  in  den  Arch.  des  Mis- 
sions scientif.  II.  2  p.22  f...  Kallimacbos  (in  Del.  92)  nennt  den  Fluss  Pleistos, 
in  welchen  die  kastalische  Quelle  sich  ergiesst,  als  Lagerstätte  des  Drachen  cf. 
Meineke  Diatribe  de  CalUm.  loc.  controv.  p.  I.il  u..  187. 

'^i  Serv.  zu  Verg.  Aen.  VT    .SIT  u.  III,  360  cf.  Mvth.  vat.  III,  8.  5. 

2ß)  De  astrol.  23. 

27)  Hesych.  v.  To^mv  ßovp6,^.  Dieser  Name  gilt  allein  für  die  Oertlichkeit 
in  Sikyon  s.  unten  III  Anm.  27.  Anders  Mommsen  Delph.  p.  173,  2.  182. 
210,  2).  Der  entsprechende  »Schützenhügel«  in  Delphi,  an  welchen  Hesychios 
denkt,  war  jener  Stein  unter  dem  Standbild  der  Eeto.  Man  bezeichnete  auch  eine 
Stelle  des  Parnass  als  Warte  des  Apollon  Schol.  Eur.  Phoen.  233  ,  von  der  aus 
er  den  Drachen  rhu  JiXfpii^  mit  seinen  Pfeilen  erlegt  habe.  Vom  Omphalos 
heisst  es  bei  Hesych.  was  Boetticher  Baumkultus  der  Hellenen  p.  118  über 
sieht)  T€i<pos  kaü  jov  nv&uifos.  Varro  L.  L.  VII,  IT  Müller  <\u(fuXh,'  —  quem 
Pythonis  aiunt  tumuhim.  In  sonderbarer  Verkehrung  erscheint  der  Mvthus 
^^;  ^'^n'^-yr  Sit  Pyth.  16,  wonach  Apollon.  Sohn  des  Silenos.  von  Pj'thon  ge- 
todtet  und  im  Dreifuss  bestattet  wird.  —  In  Epirus  leitete  man  den  Ursprung 
gewisser  Schlangen,  die  im  Haine  Apollons  gepflegt  wurden,  von  dem  delphischen 
Drachen  Python  her  [Aelian  De  uat.  anim.  XI,  2). 


thische  Ereignisse  —  die  Erlegung  des  Drachen  und  die  Gründung 
des  apoHinischen  Orakels  —  vereinigt,  die  ursprünglich  nur  zeitlich 
aufeinanderfolgten,   ohne  ursächlich  verbunden  zu  sein.    Es  ist  be- 
deutsam, dass  der  nicht  eben  wortkarge  Hymnensänger  sich  mit  der 
kurzen  Aussage  begnügt,  die  Drachin  habe  sich  bei  der  yiqi]v^  ytak- 
U^QOoq  in  der  Nähe  des  Tempels  befunden,  alsApoHon  ihr  entgegen- 
trat und  sie  tödtete.    Mit  keinem  Wort  wird  angedeutet,   dass  die 
ÖQdy.(XLva  zu  dem  Orakel  iii  irgend  einem  Verhältniss  stehe.    Sie  ist 
weder  Hüterin  noch  Prophetin  desselben,  vielmehr  wird  nachdrück- 
lich hervorgehoben,   dass  sie,   ein  Scheusal  von  Ansehen,  für  Men- 
schen und  Thiere  gleich  verderbHch  gewesen,   so  dass  ihr  Tod  das 
Land  von  schlimmer  Plage  erlöst  hat.    Auch  wenn  vom  Anfang  des 
Drachenhyinnus  ein  wesentlicher  Tlieil  fehlen  sollte,    so  kann  er 
doch,  um  dieser  Charakterisirung  des  Lindwurms  willen,  nicht  einen 
der  späteren  Version  entsprechenden  Lihalt  gehabt  haben.   Galt  die 
ÖQW/Xdra  als  >yächterin  des  Orakels,  so  durfte  sie  nicht  zur  P\4ndin 
alles  Lebendigen  gemacht  werden.     Die  Späteren  schildern  sie  nur 
als  Gehülfin  oder  als  Kind  der  Gaia,   die  berufen  ist  das   Orakel 
gegen  den  E^indrinji^ling  Apollon  zu  vertheidigen.    Dem  Hymnoden 
ist  sie  mehr,  als  dies:  ein  Schrecken  Aller,  auch  der  Frommen,  die 
sich  um  Opfer  zu  bringen  dem  Heiligthume  nahen.     IHer  ist  der 
Sie^  über  den  Draclien  nicht  blos,  wie  in  der  jüngeren  Version,  ein 
Triumph  der  göttlichen  Uebermacht  bei  widerrechtlichem  An^^riif. 
Der  A^organg  erhält  einen  grösseren  Hintergrund,   einen  tieferen, 
sittlichen  Inhalt,  indem  der  Kampf  als  zur  Erlösung  der  bedrückten 
Menschheit   unternommen  erscheint.     Dieser  edlen,    dem   Wesen 
Apollons  so  wohl  entsprechenden  Auffassung  gegenüber  kann  die 
schwächliche,   etwas  nüchterne  Motivirung,    welche   die  Späteren 
dem  Drachenkampfe   geben,    nicht   als   die  ursprüngliche   gelten. 
Oder  soll  man  annehmen,    dass  die  jüngere  Version  gleichwohl  die 
älteste  Form  bewahrt  habe,    und  dass  diese  im  Hymnus  absichtlich 
ignorirt  worden  sei?  In  diesem  Falle  müsste  man  voraussetzen,  dass 
der  Dichter  ein  ne\ies  Motiv  —  die  durch  die  Schlange  verursachten 
Schädigungen  —  hinzugefügt  und  an  die  Spitze  gestellt,  die  Haupt- 
sache aber,    dass  die  Schlange  Gaias  Weihestätte  zu  vertheidigen 
berufen  war,   ganz  weggelassen  habe.     Eine  so  willkührliche  l^e- 
handlung  des  Mythus  ist  in  der  Zeit  der  Hymnenpoesie  nicht  wahr- 
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scheinlich,  sie  würde  dem  Charakter  dieser  Kultusgesäiige  durchaus 
widersprechen.  Zudem  wissen  wir,  dass  die  im  Hymnus  vorliegende 
Fassung  der  Legende  sich  gerade  in  Delphi  2»»)  neben  den  jüngeren 
Umdeutungen  derselben  dauernd  erhielt,  wodurch  ihr  autoritativer 
Werth  bewiesen  wird. 

Auch  die  nächstfolgenden  ZLugiiiShe  bestätigen  die  spätere  Ver- 
sion norh  nicht.  Piiular^y)  sag-f  nur  dass  A])ollr>ii  gewaltsam  uiul 
im  Kampfe  ^v^cn  Gaia  von  dem  Orakel  Besitz  ergiiifen  habe,  wobei 
der  Drache  nicht  erwähnt  wird.  Da  (iaia  sich  selbst  vertheidigt 
und  in  trotzi/^er  Kühnheit  den  angreifenden  Gott  in  den  Tartaros  zu 
stürzen  sucht,  so  ist  die  Jk'ihüife  der  Schhmge  nicht  wahrscheinlich. 
Anders  ist  die  Darstellung  des  Aisch} los 3«) ,  welchen-  den  Einzug 
•des  Gottes  in  sein  del})hisches  Ileiligthum  als  einen  friedlichen 
schildert.  Anch  hier  ist  nicht  von  einem  Orakelliüter  die  liede. 
Als  solcher  erscheint  der  Drache  erst  bei  Euripides^i).  Noch  sj)ä- 
ter  ■'-  tritt  die  X'ersion  in  der  bestimmten  P'orm  auf  die  aber  Euri- 
l)i<les  vielleicht  schcm  kannte),  dass  die  rythonschlange  von  Gaia, 
der  ersten  Besitzerin  des  Orakels,  zum  Wächter  desselben  eing(\setzt 
worden  sei. 

Wie  leicht  es  geschehen  konnte,  dass  die  fortbildende  münd- 
liche Tradition  und  besonders  die  dichterische  Behandlung  des  My- 
thus ein  anfängliches  Nebeneinander  in  ein  ursächliches  Verhältniss 
übersetzte,  bedarf  keiner  Ansfübrnng.  Die  griechische  Mythologie 
bietet  zahlreiche  Analogien,  in  denen  die  WandclbarkeitdesMytlien- 
stoffs  deutlich  zu  Tage  tritt »»).  Hat  doch  die  Pythonlegende  allmäh- 
lich noch  grössere  Umbildungen  erfahren,  indem  der  delphische 
Drache  seines  dämonischen  Charakters  entkleidet  und  verraenscbliclit 
wird,  eine  Ausdeutung,  die  schon  zu  EphoroS'^^j  Zeiten  Geltung  ge- 


'*)  Plut.  de  def.  or.  8  vgl.  den  folKonden  Al)sch!utt  und  den  Anhan^^ 
29]  Schul.  Aeseh.  Eum.  .'i  =  Find.   fr^-.  2S  Boeckh    'Mi  Bergk  .    VAn  Hieron 
der  Gaia  befand  sich  noch  in  späterer  Zeit  südlich  vom  ApoUontempel  ,Plut.  de 

Pyth.  or.  17). 

30)  Eum.  5  ff.  —   Auch  E})horos  bei  Strabon  IX,  3.   1 1    ,646,   =  CMüUer 
f^^^  Tu  hält  Orakel  und  Pytliuii  auseinander. 
3iJ  Iph.  T.  1247. 

32)  Vgl.  oben  Anm.  7.  [Aehnlich  urthcilt  Mommsen  Delphika  p.  284,  1]. 

33)  Vgl.  KOMüller  Prolegomeua  p^  2n.^  tl 
3*)  S.  uniLii  \'  Anm.  2  und  Anhang. 
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winnt.  Nur  wenn  die  bei  Euripides  zuerst  bezeugte,  seit  alexandri- 
nischer  Zeit  vorherrschende  Fassung  des  Mythos ,  wonach  Drache 
und  Orakel  verbunden  sind,  die.  ursprüngliche  wäre,  würde  es  zu- 
lässig sein,  in  dem  iMythus  von  der  Befehdung  des  Python  das 
Sinnbild  für  die  Unterdrückung  eines  vorapollinischen  Kultus  der 
Erdgöttin  zu  erblicken  »5) .  Aber  sie  ist  nicht  nur  dem  pythischen 
Hymnus  fremd ,  sondern  entspricht  auch  nicht  dem  delphischen 
uQog  Xoyog^^),  wie  er  noch  in  spätester  Zeit  in  einem  besonderen 
Kultusfeste,  dem  Septerion,  durch  eine  mimisch-dramatische  Auf- 
lühriing  feierlich  dargestellt  wurde. 


IL 


Leber  die  ceremoniellen  Gebräuche  des  Septerion»)  hatte 
—  nach  einigen  Bruchstücken  zu  schliessen  —  Kallimachos  A  in 
den  y/izia  ausführlich  gehandelt.    Auch    ein  delphischer  Schrift- 


35;  So  erklären  Welcker  Griech.  Götterl.  I,  p.  521    der  selbst  p.  505  geste- 
hen muss,  dass  zwischen  einer  dem  Lande  erwiesenen  A^'ühlthat  und  der  Grün- 
dung eines  Orakels  kein  Zusammenhang  bestehe  ,    Wolff  in  den  Verhdlg    d 
XXI.  Philol.  Vers,  zu  Augsburg  1862  p.  67  und  Weniger  Die  religiöse  Seite 
der  grossen  Pythien  I  Theil   Progr.  d.  Elisabet-Gymnas.  zu  Breslau.  187(1  p  29 
Letzterer  hält  für  sicher,  dass  ^Python  der  Drache  das  Symbol  des  Erdorakels« 
sei.    Auch  Mommsen  Delph.  p.  1(>9  nimmt  ein  ursprüngliches  Verhältniss  der 
Drachm  zur  Gaia  an.    Dagegen  bringt  Preller  Griech.  Myth.  12  p    IST  Orakel 
und  Schlange  nicht  in  Beziehung.     Ebenso  scheidet  beide  Schoemann  Griech 
Alt.  112  p.  299  vgl.  auch  Schwartz  de  antiquissima  Apollinis  natura  p.  26. 
3fi)  S.  die  Definition  in  Welckers  Götterl.  1,  p.  88  ff.  be  .  p.  90. 
')  Den  Namen  li:sniiiQiop    überliefert  Plut.   Quaest.   gr.   I2!     Müller   Or- 
chom.  p.  2152^  übersetzt  »die  Anbeterin«  :Septerios  ,  Schoell  de  orig.  graec  dram 
p.  62  f.,   nahm  es  in  der  Bedeutung  von  Sakrament.    Vgl.  Mommsen  Delphi ka 
p.  210,  1.    Die  Aenderung  Petaus  aieTiT^Qtoy  ;»Bekränzungsfest..    haben  Kavser 
(Delphi  p.  19,  dagegen  p.  68  die  alte  Lesart    und  Foucart  Memoire  p.  180  ange- 
nommen. ^ 

2;  Kallimachos  b.  Steph.  Byz.  ^ein»^^^ ,  aus  dem  4.  Buch  der  Jhicc  cf 
Schneider  Callimachea  II  p.  111  (p.  45  f.]  mitfrgm.  32  p.  139  f.,  womit  frg  414  c 
(aus  Tertullian  de  coron.  7; ,  welches  auf  die  Reinigung  in  Tempe  Bezug  hat,  und 
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steller,  Anaxandridas  3) ,  scheint  auf  die  Kultuslegende  näher  ein- 
gegangen zu  sein,  wie  man  nach  einem  wohl  der  Schrift  ne^l  rov 
y  Jekffoig  xQ^^^VQ^^^  entnommenen  Fragment  desselben  ver- 
muthen  möchte.  Ausserdem  erwähn  rn  Ephoros^)  und  eingehender 
Aelian^)  die  delphische  Feier.  Aiit  irenauesten  unterrichtet  uns 
unter  dtn  eriiuiteuLii  AuLuren  Plutarchos«;  an  mehreren  Stellen 
seiner  Werke,    besonders  in    der  Schrift    itegi   t&v   hlelotiioriov 

XQ^^)i  Ibutop. 

Nocli  zu  ^piiitT  Zi'ii  ^^aI•  diu  Tiitdiiiuii  iiiL'iil  t'rlüscheiij  dass  der 
delphische  Drache,  der  wie  im  Hymnus  do(r/.(f!)'a  sroiiannt  wird, 
die  Gegend  verödet  habe,  so  dass  sich  Niemand  dem  Orakel  habe 
iicihern  können '^   Da  erscheint  Apollon  und  bekäm])ft  siegreich  das 

Ungeheuer. 

Hedentj^amist  mm  der  weitere  Verlauf  der  delphischeu  Legende, 
durch  welchen  die  Erzählung  des  liynmensängers  sehr  wesentlich 

ergänzt  wird. 

Obtrleich   die  Erlegung   des   INthun    als  Wohlthat  gegen   die 


vielleicht  frg.  Mli  h.  Schul  Apoll,  llhud.  11,  T(m;  zu  verbinden  ist.  —  Aus  der 
Stelle  bei  TertulUan  kann  man  demnach  nicht  'wie  Preller  (ir.  M.  I^  ]).  221  «^ethan 
hat!  den  Schluss  ziehen,  das8  die  Procession  des  Septeriun  -unter  entsprechenden 
Liedern«  von  Tempe  nach  Delphi  zurück«rekchrt  sei. 

3  Schol.  Eur.  Alcest.  1  =  CMüller  Fr^r.  bist.  gr.  111  p.  luT  n.  5,  vgl. 
Preller  Polem.  tri?,  p.  176  f.  Weniger  Quaest.  Delphic.  spec.  ^a.  u.  d.  T.  de 
Anaxandrida  Polemone  llegesandro  rer.  delphic.  script.    p.  14. 

*)  Kphoro.s  b.  Strabon  IX.  A.  12  (p.  t)47;  =  CiMüller  FHG.  I  p.  255. 
6)  V.  H.  111,  l.    Eine  nicht  vollständiore    Sammlung  der  Stellen  bei  Schnei- 
der zu  Theophrast  Bd.  V  p.   342  f.    Ueber  die  Notiz    im  Schol.  Pind.  Pyth.  'A 
p.  21»^  Boeckh  s.  unten  111  Anm.  18. 

6)  Plut.  de  orac.  def.  8.  15.  21.  citirt  bei  Euseb.  Praep.  evang.  V,  5.  [p.  325 
Migne] )  quaest.  gr.  12.  de  mus.  14.  In  der  ersten  Schrift  müssen  die  Erklärungs- 
versuche, welche  durchgängig  sehr  abgeschmackt  und  widersinnig  sind,  von  den 
thatscächlichen  Angaben  über  das  Fest  und  über  die  zu  Grunde  liegende  Legende 
wohl  unterschieden  werden.  Plutarchos.  oder  die  von  ihm  eingeführten  Pedner, 
stehen  unter  dem  EinÜuss  der  späteren  Version  des  Mythus  und  befinden  sich  in 
ähnlicher  Unklarheit  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  desselben,  wie  Pausanias 
(X,  6.  5 — 7),  der  Hiesiges  mit  Falschem  vermengt.  Auch  in  l)eli)hi  seilist  hatte 
in  römischer  Zeit  neben  der  noch  lebendigen  älteren  Ueberliefernng  die  oben  er- 
wähnte euhemeristisch  gefärbte  Auslegung  Platz,  gegritlen.  wonach  Python  als 
gewahtliätiger  Mensch,  als  die  l)el])her  bedrückender  Tyrann  gilt.  Plutarch,  der 
ein  sehr  unsicheres  Urtheil  verräth,  verzeichnet  beide  in  den  Quaest.  gr.  a.  a.  O. 
Vgl.  den  Anhang. 

7;  Plut.  de  orac.  def.  S. 
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bedrückte  Menschheit  erscheint,  so  ist  sie  doch  ein  Mord  gewesen, 
welcher  die  göttliche  Rechtsordnung  verletzt  hat ») .  Durch  das  Blut 
des  Drachen  ist  Apollon  befleckt,  die  lichte  Reinheit  und  Klarheit 
seines  Wesens,  die  sich  in  dem  alten  Kultusnamen  Ö>o?/?o(,^  I^ttoAAoj^ 
ausspricht,  ist  verdunkelt  worden.  iJui  Gott  bedarf  der  Reinigung 
und  Sühne.  Desshaib  muss  er  die  Stätte  seiner  That  verlassen,  er 
muss  sich  selbst  erniedrigen  und  in  der  Fremde  Busse  thun.  Es 
folgt  eine  Periode  der  Tnibsai  und  des  Leidens  für  ihn,  welche  der 
Mythus  auf  ein  »grosses  Jahr«,  d.  h.  auf  einen  achtjährigen  Zeitraum 
ausdehnt  '^) . 

Welcher  Art  diese  Leiden  sind,  wird  nicht  genau  berichtet. 
Plutarchos  <<>)  spricht  von  dem  Umherirren  {al  jtlavai^  und  von  der 
Knechtschaft  (J7  Aar()f/«)  des  Gottes,  ebenso  Anaxandridas  ^i)  von 
dem  Dienstbarsein  (&i]reveLi')  desselben  12) ^  ohne  dass  Ort  und  Um- 
stände angegeben  werden, 

Otfried  Müller  hat  durch  eine  geistreiche  Kombination  die 
Lücke  der  Ueberliefernng  auszufüllen  versucht'^),  indem  er  ver- 
muthete.  dass  Apollon  damals  im  ILiuse  des  Admetos  zu  Pherai, 
einer  Stadt  im  südlichen  Thessalien,  gedient  habe.  Dieser  Knecht- 
schaft hege  ein  tieferer  Sinn  zu  Grunde.  Denn  Pherai  sei  eine 
Stadt  der  unterirdischen  Gottheiten.  Admetos  selbst  »der  Unbezwing- 
liche«.  mit  Hades  identisch.  Die  Erniedrigung  unter  Hades-Admetos 

8)  Nach  Aelian  .V.  H.  III,  1  wird  Apollon  xaia  nqoaruy^a  xov  Jwg  ent- 
sühnt. 

9)  Plut.  de  def.  or.  21  mit  Censorin.  de  die  natali  18  p.  93  Hav.  vgl.  Hoeck 
Kreta  I  p.  247.  Müller  Dorier  I-'  p.  325,  2.  AMommsen  Jhrbb.  f.  Philol  Suppl. 
111  p.  382  ff.  404  ff.  —  Ueber  die  Periode  von  acht  Jahren  ;Ennaeteris  als  apolli- 
nischer Festcyclus  s.  insbes.  Müller  Proleg.  p.  122  ff. 

'Oj  De  def.  orac.  15. 

11)  Schol.  Eur.  Ale.  1  cf.  Anm.  3. 

12)  Die  Knechtschaft  gilt  als  Strafe  für  Mord  auch  in  anderen  Mythen,  so  in 
der  Kadmos-  und  in  der  Heraklessage  ygl.  Müller  Proleg.  p.  304  f.  und  zu 
Aesch.  Eum.  p.  142  f. 

13)  Dorier  12  p.  322  ff.,  wo  die  Vermuthung  als  sicher  gegeben  wird.  Eine  ge- 
nauere Auseinandersetzung  in  den  Proleg.  p.  300  ff. ;  ygl.  dens.  zu  Aesch.  Eumen. 
p.  112.  An  Müller  haben  sich  Schoell  de  origine  graeei  dramatis  diss.  I  p.  Ol 
Eckermann  Myth.  II  p.  59.  Preller  in  Pauly's  K.-Encycl.  II  p.  913.  Gr.  Myth. 
F  j).  220  Gerhard  Gr.  Myth.  §  327,  2.  Schwartz  de  antiqu.  Apoll,  natura  p.  26 
u.  A.  angeschlossen.  Gegen  Müller  hat  sich  allein  Stacke  de  Admeto  et  Alcestide 
(Progf.  Rinteln  1873)  p.  3  ff.  ausgesprochen. 
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bezeichne  also  die  Hinabstossimg  des  Apollon  in  die  ihm  verhasste 
Unterwelt,  womit  die  Strafe  für  die  Tödtung  des  Drachen  am  stärk- 
sten ausgedrückt  werde. 

In  der  Kette  dieser  scharfsinnigen  Vermuthungen  ist  jedoch  das 
erste  Glied  nur  sehr  locker  eingefügt.  Die  Knechtschaft 'bei  Adme- 
tos  bezeugt  ein  Fragment  des  Sophokles  bei  Plutarchos  ^^),  welches 
sich  nicht  auf  die  nachfolgenden  Angaben  über  die  delphische  Feier 
beziehen  lässt.  Auch  die  übrigen  Zeugnisse  bringen  den  pheraei- 
üciieii  M\[iiu>  nicht  mit  dem  delphischen  in  Verbindung,  geben 
vielmeln-  andere  Gründe,  als  den  Drachenmord,  für  die  Dienstbar^ 
keit  des  Gottes  an^^).  AHerdings  liegt  Pherai  auf  dem  Wege, 
welchen  Apollon  einschlägt,  um  nach  Tempe ,  dem  Orte  der  Süh- 
nnng.  zu  gelangen.  Aber  dieser  Umstand  allein  ist  nicht  hinrei- 
eiiend.  um  der  \  ernnitliung  Müllers  Halt  zu  geben  und  die  ent- 
gegenstehende Ueberlieferung  umzustossen.  Aus  der  Gleichheit  des 
Motivs  kann  noch  nicht  auf  die  Gleiclibeit  des  Mythus  geschlossen 
werden,  denn  von  ApoUons  Knechtschaft  wissen  nicht  bloss  der 
delphische  und  pheraeische  Mythus,  sondern  auch  andere  Sagen- 
kreise zu  erzählen^''). 

Nachdem  die  bestimmte  Zeit  der  Dienstbarkeit,  die  achtjährige 
Periode,  vorüber  und  die  Sch\ild  gebüsst  ist.  wandert  der  Gott  nach 
TcMniiei').  Hier  bringt  er  am  Altar  Siibno})fer  dar  und  bekränzt 
sich  das  Hau|)t  mit  Lorbeer.  Dann  tritt  er,  entsühnt  und  gereinigt, 
einen  Lorbeerzweig  in  der  Rechten ,   den  Heimweg  an  und  nimmt 


'^    de  def.  orac.  15  =  frg.  730  Diiid. 

•5)  Pherekydes  b.  Schob  Eur.  Ale.  2  =  Müller  frg.  hist.  gr.  I  p.  72  nr.  8) 
erklärt  die  Knechtschaft  damit,  dass  Apollon  den  Zorn  des  Zeus  auf  sich  geladen 
habe,  weil  er  die  Söhne  der  blitzschmiedenden  Kyklopen  getödtet  hatte.  Aehn- 
lich  Hesiod  b.  Schob  Eur.  Ale.  2  =  frg.  CIX  Goettling-Flach  cf.  frg.  XLIX) 
dem  Pindar  (fr,  2i){\  Bergk;  folgt,  Euripides  Ale.  in.),  Eratosthenes  Catast.  29 
p.  154  Robert  ,  Apollodor  III,  10.  4),  Diodor  IV,  71  ,  Servius  ad  Verg.  Georg. 
III,  2;  u.  A.,  bei  welchen  die  Kyklopen  selbst  von  Apollon  geti>dtet  werden  und 
zwar  weil  Zeus  mit  den  von  ihnen  geschmiedeten  \A"affen  Asklepios,  den  Sohn 
des  Apollon,  erschlagen  hatte.  Mehr  bei  Müller  Dorier  I^  p,  325,  1  und  Proleg. 
p.  300  f. 

^^^  Apollon  und  Poseidon  dienen  dem  Laomcdon  eh  lyadiov  nin(hliitni  Qrjxm 
11.  \  li  i.V2.  XXI,  444  f.  Dieser  Mythus  ist  nicht,  wie  Müller  l)orier'l2  p.  221 
und  Schwartz  de  antiquissima  Apollinis  natura  p.  28  f.  annehmen,  lediglich  eine 
andere  Form  der  pheraeischen  Sage. 

1^;  Aelian  V.  H.  III,  1  vgl.  Ulrichs  Reisen  und  Forschungen  p.  56,  39. 
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nach  langer  Entbehrung  in  Deipnias,  einem  thessalischen  Orte  in 
der  Nähe  von  Larisa,  der  von  dem  Ereigniss  den  Namen  führt,  das 
erste  Mahl  zu  sich.  So  ist  Apollon  wieder  der  lautere,  unbefleckte 
Ooit  —  ayvog  yevofievog,  xal  (Dolßog  dlrjd^cog,  wie  Plutarchos)  sich 
ausdrückt  — und  kann,  nach  Delphi  zurückgekehrt,  fortan  durch 
den  Mund  der  Pythia  die  untrüglichen  Rathschlüsse  i9)  seines  Va- 
ters Zeus  verkündigen. 

In  wenigen  Mythen  hat  sich  die  ursprüngliche  Hoheit  der  Idee 
in  so  markigen  Zügen  ausgeprägt ,  wenige  haben  im  Volksglauben 
so  tiefe  und  durch  alle  Epochen  des  griechischen  Alterthums  frisch 
bleibende  Wurzeln  getrieben,  wie  dieser  von  Apollon  dem  Drachen- 
tödter.     Er  ist  gleichsam  das  Evangelium  der  pythischen  Religion 
geworden  und  hat  mehr,   als  irgend  eine  der  zahlreichen  Kultusle- 
genden zur  Verbreitung  derselben  beigetragen.    In  ihm  offenbart 
sich  das  Wesen  Apollons  nach  zwei  Seiten  hin  mit  überraschender 
Klarheit.    Die  eine  verkündet  die  Lehre  von  dem  rettenden  Licht- 
gott,  der,   wie  immer  die  physikalische  Grundidee  des  Mythus  ge- 
wesen sein  mag,  doch  jedenfalls  als  befreiende,  mildthätige  Natur- 
macht erscheinen  musste2o).    Anderseits   trat  in  dem  Mythus  der 
Glaubenssatz ,  dass  jede  Blutschuld  der  Sühne  und  Reinigung  be- 
dürfe 21^,   in  seiner  ernsten,   sittlichen  i^edeutung  hervor.    Apollon 
selbst  empfiehlt  das  von  ihm  ausgehende  Dogma,   indem  er  zum 
Vorbild  wird  und  allen  Schuldbeladenen  den  Weg  zeigt,   der  zur 
Entsühnung  und  zu  innerem  Frieden  führt. 

Undeutlich  bleibt  nur,  wie  die  delphische  Urlegende  das  Ver- 
bal tniss  des  Drachen  zum  Orakel  darstellte.  Es  scheint,  dass  erst 
von  dem  entsühnten  Gotte  das  Orakel  übernommen  wird.  Plu- 
tarch22)  erzählt,  dass  Themis  es  bisher  in  Verwahrung  genommen 
und  nun  an  den  Letoiden  überliefert.    Auch  in  dem  Hericlite  Ae- 


*«)  de  def.  or.  21. 

W)  ^lof  yT^f^eqiia  ßov'kiju  sagt  der  Hymnus  auf  den  delischen  Apoll  (132^  cf 
Müller  Dor.  12  p.  326.  341. 

20)  Vgl.  Abschn.  V. 

2>)  üeber  die  apollinische  Lehre  der  Blutsühne  vgl.  Müller  Dor.^l  p.  335  ü. 
II  p.  222  f.  Proleg.  p.  304.  Preller  Gr.  Myth.  I-'  p.  220  ff.  Schoemann  Gr.  A  TP 
p.  339  ff.    Duncker  Gesch.  d.  Alt.  III  p.  542.   Curtius  G.  G.  I  p.  39^. 

22)  a.  a.  O.  vgl.  Ephoros  b.  Strabo  IX,  3.  11  (p.  646j  Apollod.  I,  4.  3.  Me- 
nander  n.  S^yi^iax.  b.  Walz  Rhet.  gr.  IX  p.  326.  Diod.  V,  67. 
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Uans^ä)  nimmt  Apollon  erst  nach  der  Rückkehr  von  Tempe  das 
Orakel  in  Besitz.  Noch  häufiger  wird  die  der  Themis  sinnver- 
wandte ^^J  Gaia  als  Vorläuferin  des  Gottes  genannt.  Doch  gab  es 
auch  abweichende  Versionen  ^5) .  Jedenfalls  geben  weder  Legende, 
noch  Gebräuche  des  Septerion  genügenden  Anhalt,  um  einen  ur- 
sprünglichen Zusammenhang  zwischen  Drachenkampf  und  Orakel- 
gründung vorauszusetzen. 

Getreu  iiach  der  Tradition  (\o^  TTioros  logos  ward  Thun  und 
Leiden  de>  (iittes  am  Feste  des  Septerion  in  feierlicher  Weise  und 
UiiL  grossem  l'ruiike  dargestellt.  Au  jedtiiL  neunten  Jahre  er- 
richtete man  auf  einem  geebneten,  runden  Platze  [a?.wg] ,  wie  es 
scheint  vor  dem  Tempel  26),  ein  Zimmerwerk  ^akidg]  als  Wohnung 
des  Drachen,  nocli  zu  Lpiioros'  Zeit  in  Gestalt  einer  Hütte  (f7xr;^^), 
später  mit  aller  Pracht  eines  fürstlielien  Hauses ^^j.  Auf  verborge- 
nem Pfade    diä  rrjg  uvofiauoi-i&vrji;  z/ohüveiag'^''j    nahte  stillschwei- 


23)  V.  It.  TTT    1. 

2*;  Nach  Aesch.  Prom.  209  (cf.  Ahrens  Die  Göttin  Themis  I  p.  9  f.  18  flF.j 
sind  Themis  und  Gaia  identisch.  Ob  dies  auch  der  delphischen  Urlegende  ent- 
spricht, ist  nicht  gewiss.  Möglicherweise  ist  die  pythische  Themis  nichts  ande- 
res, als  die  personiticirte  Spruchweisheit  des  Orakelgehers  Apollon  Müller 
])ur  [2  p.  ;U1.  Duncker  Gesch.  d.  Alt.  111  p.  329,  1).  Drei  auf  einander  fol- 
genjt  1  Besitzer  des  Orakels  nennt  Aiachylos  in  den  Eumeniden  (v.  2)  :  Gaia, 
Themis  nnd  Phoibe,  welche  letztere  Apollon  vorausgeht. 

29)  Paus.  X,  5.  5.  Für  das  Einzelne  wird  auf  die  Zusammenstellung  von 
GWolif  in  den  Verhdlgn.  d.  XXI.  Philol.  Vers,  zu  Augsburg  1^02  p.  61  ff. 
verwiesen.  Vgl.  auch  Schoemann  zu  Aesch.  Eum.  p.  1H3  f.  MonuuHtn  Delph. 
p.  284  ff.  und  über  Poseidons  früheren  Antheil  an  Delphi  Müller  Aegin.  p.  20  ff. 
Curtius  lonier  p.  35  f.  Schneider  zu  Callimach.  frg.  221.  Mommsen  p.  1  ff. 

*•)  Mit  Bezug  auf  die  Worte  (pevyovai  diu  röir  d^vqiöv  tov  tegov  (Plut.  de 
dftf.  Ol.  15).  Der  isoos'  iroi^oXo':  tov  ^tioXXmi'Os'  hatte  beträchtlichen  Umfang 
und  zahlieicht  Ausgan^n  Paus.  X,  lu.  1).  M(»n\uisen  (p.  208,  5)  denkt  an  das 
^vielov  oder  S^vaiiou.  Eine  delphische  Inschrift  ^bei  Wescher-Foucart  nr.  430, 
7)  erwähnt  den  Platz  aXiag,  den  Mommsen  (p.  184)  in  die  Vorstadt  Pylaia  ver- 
legt, als  Ausgangspunkt  des  Aufzuges  der  Alkesippien.  Mit  der  n^iaxr^  kvye- 
BtrjQU  einer  anderen  Inschrift  ist  nach  Mommsen  Delph.  p.  318,  1  die  erste 
Oktaeteris  einer  uns  nicht  bekannten  Aera  gemeint,  nicht  (wie  Lebfegue  Delos 
p.  155  und  Weniger  Thyiaden  p.  10  annehmen   das  Septerion. 

2"^  So  zu  Plutarchs  Zeit  de  def.  or.  15,  entweder  weil  das  Fest  mit  grösse- 
rem Aufwand  gefeiert  wurde,  oder  in  Anlehnung  an  die  spätere  Auffassung  des 
Mythus,  welche  Python  zu  einem  Tyrannen  machte.    Vgl.  den  Anhang. 

28)  Plut.  a.  a.  O.    Der  Sinn  ist   unklar     Die  Conjectur  Reiske's,    der   für 
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gend  der  Zug  mit  deraKnahen,  welcher  den  Apollon  darstellte. 
Gewisse  Functionäre  hatten  das  Führeramt  29) .  Der  Knabe  musste 
von  edler  Abkunft  sein  und  beide  Eltern  am  Leben  haben.  Mit 
brennenden  Fackeln  drang  man  in  die  Behausung  des  Drachen, 
warf  den  Tisch  um  und  legte  Feuer  an  das  Gebäude,  worauf  alle  in 
Eile  durch  die  Thore  des  Heiligthums  davon  flohen  30) . 

Der  Dnsse  halber  zog  nun  der  Knabe  im  Geleit  edler  Genossen, 
denen  ein  Flötenspieler  beigesellt  war^i),  von  dannen  und  verrich- 
tete, uniherii-rend  und  dienstbar  werdend,  alles  was  dem  Gotte  auf- 
erlegt gewesen  war.  In  Tempe  angekommen,  bringt  man  am  hei- 
li^'H  Altar  glänzende  Opfer,  um  die  Blutschuld  zu  tilgen  und  die 
Kachegeister  des  gemordeten  Python  zu  versöhnen.  Dann,  mit 
Kränzen   und    Zweigen   von    dem    ai)(>llinischen    Lorbeerbaum  ^2) 


JoXiauBiag  JoXonias  setzen  wollte,  hat  Kaltwasser  zurückgewiesen.  Hardion 
(II.  dissert.  sur  l'oracle  de  Delphes  in  Mem.  de  l'Acad.  d.  inscr.  Tom.  IV  [1731J 
p.  228j  übersetzte  »»durch  das  doloneische  Thor«,  ebenso  Foucart  (Mem  p  180) 
Mommsen  Delph.  p.  208,  2  vermuthet  dih  trig  aXcoyia,  (sc.  x^Q<^^^) ,  bemerkt 
aber  zugleich,  dass  das  Adjectiv  aXi^yio^  ohne  Beleg  ist.  Die  Annahme  dessel- 
ben Gelehrten  (p.  178),  dass  die  in  der  Inschrift  CIG.  nr.  10^8.  34  erwähnte 
e(po,yo,^  sich  auf  den  bei  Plutarch  beschriebenen  »»Anmarsch«  beziehe,  ist  (wie 
p.  1^82  f.  zugegeben  wird)  sehr  unsicher.  Die  Worte  des  Ephoros  xaiaio^evoyio^ 
(T'  imxeXBvety  (roiv  naqyfcaaiovg)  Xb  muay  beziehen  sich  wohl  nur  auf  den  my- 
thischen Vorgang  :vgl.  Anm.  44„  nicht  auch  auf  das  Septerion.  Anders  Momm^ 
sen  p.  208,  1. 

29)  Die  Worte  des  Plutarch  (de  def.  or.  15)  ^^  aiSXcc  de  sind  verdorben    Eine 
sichere  Verbesserung  ist  noch  nicht  gefunden.    OMüller  las  y)  al  'OXelai  (Plut 
Qu.  gr.  38)  oder  MaXldm,    Weniger   (Thyiaden  p.   17)  ^  al  ^vMb^ ,  Andere 
^XevaJai,  AioXü6\ii  u.  a.  vgl.  Mommsen  p.  208,  3. 

30)  Das  Zimmerwerk  verbrannte  man,  um  den  Vorgang  (die  Erlegung  des 
Drachen)  der  Menge  deutlich  zu  machen.  Man  braucht  nicht  anzunehmen  dass 
es  des  Nachts  geschah.  Der  Drache  selbst  wird  nicht  dargestellt  gewesen  sein 
Plutarch  erw^ähnt  ihn  nicht  in  der  ausführlichen  Beschreibung  de  def  or  15 
Das  Umwerfen  des  Tisches,  vielleicht  auch  das  Absenden  eines  Pfeiles  in  das 
Innere  der  xaXmg,  dazu  das  Auflodern  des  Holzwerkes  genügten,  um  Kampf  und 
Sieg  zur  Anschauung  zu  bringen.    (Anders  Mommsen  p.  183.  207  f.) 

3')  Plut.  de  mus.  14.  Möglicher  Weise  ist  der  Flötenbläser  erst  auf  dem 
Rückweg  von  Tempe,  der  im  Gegensatz  zu  der  Leidenszeit  bis  zur  Entsühnung 
einen  festlich  heiteren  Charakter  getragen  haben  wird,  in  Funktion  getreten 

32)  Aelian.  V.  H.  III,  1  cf.  Hesych.  v.  JvaQeia,  Lucan.  VI,  406.— Duncker 
(Gesch.  d.  Alt.  m  p.  538)  dessen  Auffassung  des  Mythus  und  des  Festes  über- 
haupt der  Ueberlieferung  widerstreitet,  nimmt  willkührlich  an,  dass  der  Knabe 
im  Tempel  von  Tempe  als  Knecht  bis  zum  nächsten  Pythienfeste  diente  und  dann 
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geschmückt,  tritt  man  auf  der  heiligen  Strasse  (17  nv&idg]  den 
Rückweg  an ,  immer  noch  unter  strenger  Beobachtung  der  Kultus- 
gebräuche, wie  denn  der  zugführende  Knabe  {aQxt^ewQog),  der 
Stellvertreter  des  Apoll,  auch  in  Deipnias  jsur  Mahlzeit  einkehrte. 

lieber  die  Richtung  der  heiligen  Strasse  » *)  sind  wir  ziemlich 
genau  unterrichtet.  Sie  führte  durch  Thessalia  und  Pelasgia,  dann 
durch  das  Land  der  Malier  und  Aenianen ,  über  den  Oeta ,  durch 
Doii>  und  dub  westliche  Lokris.  Man  bomitzte  also  nicht  die  ge- 
babntprr.  Strasse,  welche  aus  Thessalien  .iuirli  die  lliermopylen 
über  l'liokis  und  duicli  die  Engen  xun  rauopeus  und  Daulis  nach 
Deiphi  fühlt.  Der  Grund  davon  kann,  wie  O.  Müller  vermutliet 
hat.  einerseits  in  einem  Widerstände  Hegen,  den  ehemals  feindliehe 
Völkerhaufen  von  der  Ostseite  Delpliis  dem  ruhigen  Anlangen  hei- 
liger Sendungen  entgegensetzten ;  anderseits  darui,  dass  die  Theorie 
auf  ihrem  \^ege  die  zweiten  Wulmsitze  der  Dorier  zwischen  Oeta 
und  Parnass  berühren  sollte,  wo  ohne  Zweifel  Apollon  als  dorischer 
Stammgott  \  erehrung  fand. 

Es  ist  aus  verscliiedenen  Gründen  mehr  als  wahrscheinlieh, 
dass  dieses  Kultusfest  in  die  ältesten  Zeiten  hinaufreicht 3^).  So 
weist  die  ^Vrbindung  mit  Tempe  3^)  auf  eine  Epoche ,  in  welcher 
Delphi's  herrschender  Einduss  noch  nicht  entwickelt  war,  wenig- 
stens l'empe  eine  Art  Vorrang  besass  oder  den  Anspruch  grösserer 
Heiligkeit  erhob.  Auch  daraus,  dass  die  Feier  in  aehtiähri^en  Zeit- 
räumen  abgehalten  uurde.  darf  man  auf  ihr  hohes  Alter  schliessen. 
Denn  die  ennaeterischen  Eestcyclen  treten  überall  schon  in  den  frü- 
hesten Zeiten  hervor  3^) .    Die  gleiche  Periode  galt  anfangs  für  die 

erst  gereinigt  auf  der  heiligen  Strasse  nach  Delphi  zurückgekehrt  sei.    Ueber 
Mommsens  Erkhirung  vgh  den  Anhang. ' 

33)  Aelian  a.  a.  O.  (wo  aus  Unkunde  die  Folge  dtr  Gegenden  verstellt  ist) 
dazu  Plut.  Quaest.  gr.  12.    Vgl.  Müller  Dorier  12  p.  204  und  Curtius  Gesch.  d. 
Wegebaus  bei  d.  Griechen  p.  20.    Griech.  Gesch.  I  p.  92. 

3*)  Ebenso  Weniger  Thyiaden  p.  17.  anders  Mommsen Delphika  p.  171.  Vgl. 
den  Anhang. 

^  35)  Apollon  heisst  Te^neiia,^  in  der  Inschritt  CIG.  nr.  i7ü7.  OMüUerDor.  I2 
p.  202  ff.  nahm  an,  dass  der  delphische  Kult  von  Tempe  ausgegangen  sei.  Ihm 
folgten  Schoemann  Gr.  Alt.  112  p.  440.  Foucart  Mem.  p,  !27.  Curtius  G.  O  I 
p.  92.  396  u.  A,  vgl.  auch  Mommsen  Delph.  p.  96. 

36  Vgl.  üMuller  Üruh.  p.  213  ff.  Schoemann  Gr    Alt.  IP  p.    121  ff  Curtius 
G.  ü.  1,  p.  403. 
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Pythien ,  welche  mit  dem  Septerion  die  Gründungslegende  gemein 
hatten.  Ueberhaupt  wäre  es  gegen  alle  Analogie,  derartige  Festge- 
bräuche, die  einen  wesentlichen  'Iheil  eines  alten  Kultus  bilden^in 
dem  späteren  Alterthum  entstehen  zu  lassen  37) . 

Mit  merkwürdiger  Zähigkeit  erhielt  sich  die  Feier  bis  in  die 
Epoche  des  hereinbrechenden  Christenthums.    Die  Darstellung  des 
Drachenkampfes ,  welche  der  Absendung  der  Theorie  vorausging, 
sah  Plutarchos  noch  fast  ebenso,   wie  sie  vier  Jahrb linderte  früher 
zu  Ephoros'  Zeit  stattgefunden  hatte.    Das  letzte  Zeugniss  giel)t  der 
bl.  Cyprian,   der  als  Kind  der  Aiiffiihniiig  des  Drachenmythus  bei- 
wohntest].   Diese  Ehrwürdigkeit  des  Festes  und  die  Tiefsinnigkeit 
seines  Inhalts  machen  es  erklärlich,   dass  es  aus  weitem  Umkreise 
fromme  Hieilnehmer  herbeizog.    Als  Plutarchos  das  Septerion  ken- 
nen lernte ,   hatten  sich  bereits  alle  Hellenen  ausserhalb  der  Pylen 
unter  die  Festgenossen  einreihen  lassen  »ü).    Sie  betbeili^tc^i  sieli 
etwa  durch  Abordnung  von  Gesandtschaften  oder  indem  sie  unter- 
wegs der  Procession  nach  Tempe  Geleit  gaben.    Dass  die  Feier  zur 
pylaeisch-del])hischen  Am]>hiktyonie  in  näherer  Beziehung  gestan- 
den habe,   lässt  sich  in  keinerlei  Weise  wahrscheinlich  machen ^o). 
Neben  dem  Septerion  gab  es  ein  zweites  delphisches  Fest, 
welches  auf  gleicher  mythischer  Grundlage  ruhte.     Dies  waren  die 
Pythien  41),  in  deren  musischen  Wettkämpfen  der  Triumph  über 
den  Drachen  das  stehende  lliema  bildete.    Auch  hier  knüpft  die 
Feier  an  das  Vorbild  an.  welches  Apollon  selbst  gegeben  hatte.    Im 

37)  Nach  Müller  Proleg.  p.  157. 

38)  Philologus  I  p.  349  [vgl.  unten  V  Anm.  44). 
3«)  Plut.  de  def.  or.  15. 

^0)  Die  Worte  Plutarchs  a.  a.  O.)  tov,  k^o  Uvlür  nüuza.Enrjva,  y  n6U, 
xaioQyiaCov^a  ^^xQi  Te^nw^  l^Xuxsy  lassen  vielmehr  vermuthen  dass  die  Aus- 
rüstung der  Fei      i),^^^^.  ^^^  ^^^^^^    ^^^    ^^^^^^  ^.^  pyl.-delph.  Amphik- 

tyoniep.  147.    Mommsen  Delph.  p.  212. 

_  *';  Die  Pythien  als  Leichenspiele  zur  Erinnerung  an  den  Drachensieg  ge- 
feiert: Aristoteles  im  Peplos,  b.  Schol.  in  Aristid.  p.  Xm  ed.  Frommel  =. 
Muller  Frg.  hist.  gr.  II  p.  189  n.  282;.  Jo.  Antioch.  frg.  I.  2()  Müller  a  a  O 
IVp^539).  Schul.  Piud.  Pyth.  Hyp.  i  p.  297  Boeckh.  Ovid.  Met.  l,  440.  Hy- 
gin.  Fab.  140.  Clem.  Alex.  Protrept.  I,  1  Dind.  fp.  2  Potter.  II,  34  i).  fp.  29  P  ) 
Jambl  de  Pyth.  vit.  10.  Myth.  vat.  II,  19.  Ptol.  Heph.  7  p.  39  Roulez  -  Die 
si)atere  Sage  nennt  Apollon  als  Gründer  der  Pythien  und  lässt  die  erste  Feier 
ganz  nach  dem  Muster  der  in  historischer  Zeit  üblichen  geschehen  Momm.en 
p.  175,  2). 

Schreiber,  Apollon  Pythoktonos.  ,y 


\8 

homerischen  Hymnus  *2)  wird  erzählt,  wie  der  delphinische  Gott*^) 
sich  Kreter  zu  Priestern  und  Kultussängem  seines  Heiligthums 
erwählt  und  sie,  die  klingende  Phorminx  im  Arme ,  in  feierlichem 
Zuge  hinauf  führt  zur  heiligen  Stätte  von  Pytho.  Sie  aber  folgen 
ihm  tanzend  und  den  Paian  singend  »wie  die  Sänger  von  Kreta  den 
Paiaii  zu  singen  pflegen,  denen  die  Muse  süsstönenden  Gesansr  ht 
die  Hnist  gelegt  hat«.  Nach  anderer  Ueberlieferung ^^1  war  das  V« 
jCLitav  zuerst  neiiii  Kniipfe  des  Gottes  mit  dem  Drachen  aiige>tmiiiii 
\\  c-nitii  und  wimli»  so  zum  oigeiitlicheu  Schlachtgesange  und  Sieges- 
lied des  Apolloii.  liei  Straboii  ^^j  heisst  es,  der  älteste  Wettkauipf 
zu  Delphi  ^'Ol•  (huii  knssaeischen  Kriege  habe  zwischen  Kitharoden 
statti,^et'un(leii.  die  einen  Paiau  a\if  den  Gott  gesungen  hätten.  Auf 
Kreta  als  I  leiiuat  dieses  alten  Kuhrisgesang(>s  weist  aneli  die  Kr- 
ziihhuig  ^*'  ,  dass  der  Kreter  ( 'lirysotheniis,  der  Sohn  des  Karmanor 
^der  luirh  kretischer  Sage  ApoUon  vrmi  Draclienruord  entsühnt 
hatte ■^']),    in  Delphi   den  Solo -Vortrag  (h^s    pythischenj  Noraos*»), 


*2)  H.  in  Ap.  Pyth.  33H  ff.  i 

*3)  Auf  den  Doppelkult  des  Apollon  Pythios  und  Delphinios  in  Delphi 
macht  Preller  Delphiea  Berichte  1^54  p.  147  =  Ausg.  Aufs.  p.  250)  aufmerksam. 
Die  Frage  bedarf  erneueter  Untersuchung. 

^  Callimaeh.  Ap.  102  ff.  Apollon.  Uhod.  II  Ti:i.  Strub.  IX,  :'..  12  i^.  \T1 
C).  Eustath.  ad  11.  XXII,  391  p.  1275,  39  K.  Victor,  ars  gr.  I.  12.  de  metr.  et 
de  hex.  (=  Keil  Gramm,  lat.  VI  p.  50,  19.  215,  17  cf.  p.  284,  8.  373).  —  Auf 
Leto  beeogen,  die  i'e  ntd  dem  Sohne  zuruft :  Duris  im  Etym.  M.  ^IrfLe  (=  CMül- 
1er  i  IKi.  li  p.  |s )  n.  06;,  Klearchos  b.  Athen.  XV,  701  d  (=  CMülhr  II,  31^ 
n.  46),  Macrob.  Sat.  I,  17. 17. 

*5)  IX,  3,  10  (p.  421  C).  Paus.  X,  7.  3  sagt  in  dem  Berichte  über  den  ältesten 
Wettkampf,  Hesiod  sei  zurückgewiesen  worden,  weil  er  die  Kithar  nicht  habe 
spielen  können.    Vgl.  Mommsen  Delph.  p.  174  ff. 

*»  Prokl.  Chresi.  in  Phot.  bibl.  230  p.  32u  Hekk.  Gaisf.  Hephaest.  ed.  Lips. 
P  120  Pau-4.  X,  7.  2.  Nach  Proklos  ist  Chrysothemis  nicht  mehr  im  Chor,  wie 
antaiigs  üblich  gewesen,  sondern  als  Solosänger  des  Noiiios  gemeint  ist  ohne 
Zweifel  der  pythische  aufgetreten  aioXJj  ;^o?^(T«|Uf»'Os  IxnQEnd  xtcl  xi(hä{^uy  ava- 
la^iüvtUuiur^aiv  ror;/7röAXa)*'of  (vgl.  unten  8.32).  Die  pythische  Kitharodentracht 
[ri  nv^i7c)r]  (sxolrf  erwähnt  auch  Athen.  XII  p.  535  d,  der  nach  Plut.  Alcib.  32 
aus  Duris  frg.  64  Müll,  schöpft.  Ueber  die  Herleitung  der  apollinischen  Musik 
von  Kreta  vgl.  Hoeck  Kreta  ITI  p.  342  ff.  Prellrr  Dolphika  p.  124  f.  ',229]. 
*',  8.  III  Anm.  9. 

*8)  Ueber  den  Charakter  dt-r  So^oi  im  Allgemeinen  vgl.  Lirici  Uesch.  d. 
hell.  Dichtk.  II  p.  149  ff.  Volkmann  zu  Plut.  de  musica  p.  67  f.  Walther  de 
graec.  poes.  inelic.  generib.  partic.  p.  21  ff.  Westphal  Gesch.  d.  alt.  u.  mittel- 
alt. Musik  p.  61  ff.  Metrik  II,  2  p.  178  ff.  (P  p.  19  ff.)  Drs.  zu  Catulls  Gedichten 
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des  kunstgerechten  Gesanges  vom  Tode  des  Drachen,  eingeführt 
habe  und  aus  dem  ersten  musischen  Wettkampfe  als  Sieger  hervor- 
gegangen sei.     Nach   Chrysothemis  soll  Philammon  von  Delphi 
dessen  Nomen  in  gewisser  Weise  von  Terpander  ausgebildet  oder 
überarbeitet  wurden,   und  nach  Philammon  Thamyris ,   sein  Sohn 
gesiegt  haben  ^9) .  •  ^ 

Alle  diese  Angaben  bewegen  sich  noch  auf  dem  Gebiete  der 
Sage.    Sie  geben  keine  Gewähr,  wenn  sie  die  Entstehung  des  vÖiao^ 
Hv^iy^og  als  eines  nach  l>estininiteii  Gesetzen  kunstreich  gegliederten 
Liedes  in  die  ältesten  Zeiten  hinaufrücken.    Wahrscheinliclier  i.t 
.vielmelir  eine  Entwickelung  von  einfachen  und  kunstlosen  Weisen 
zu  technisch  durehgebildeteren  und  komplicirteren  ^o) ,  entsprechend 
der  fortschreiteiHlen  Vermehrung  und  Vervollkommnung  der  Instru- 
mente,    mit   denen   sie  ausgeführt  ^Nurden.     Nur  soviel  wird  man 
jenen  Angaben  entneliiuen  dürfen,  dass  der  Kitharoden -Vortrag  /u 
Ehren  des  Apollon  m  Delphi  so  alt  sei,    wie  der  von  kretischen 
1  riestern  gepflegte  Kultus  des  Gottes  und  da.s  er  zu  Wettkämpfen 
schon  frühzeitig  sich  ausgebildet  habest;.    Kein  Gegenstand  aber 

p.  732  ff  «   a   m.,  über  den  N6^uo,  Hv^cxS, :  Boeckh  de  metr.  Pind.  p  182  n   16 

Sil  r  "o^'p '/•  '^^''"^^^"  '• ''  ^-  ^^^  p- ''' '-  ^^^^1^^-  ^'i-  p  "5  i 

fr-r  r'"/'.  ?•.  ''^"f-  '"  ^^^'^^^-  ^'^^^  ^'-  '2  ff-'  ^ber  Terpander  und  di; 
früheste  Entwickelun^^^  ,neeh.  Lyrik  Verhdlgn.  d.  XVII.  Philol.Vers.  Bresf 
p.  55).  Hdler  N.  Rhein.  Mus.  XXXI  (1876)  p.  79  ff  Guhrauer  Der  pythische 
NomoMJhrbb.  f.  class.  Philol.  Suppl.  VIII  p.  309  ff.),  vlan  Philologus xSl^^^^^ 

*»j  Herakleides  b.  Plut.  de  mus.  3  cf  5   Paus    X    7    2         Wo        n       1 

.e^(wa.,.„.^wa«  in  Widerspruch.,.  Proklos'  Anf^abe  :A„m.  4ü   st«ht.  V,l   \Val- 
P  o  "^sä'rr'uT"','"^  T'r"""  "'^•"^  ^'^'''  "^  P-  3«  -d  Müller  Dorler 

K  K  "'  v*\-^u"'"!r'  ^,;  "•  *^-  ^-  '^-  N»«>»H«e'^l'S  Vermuthung   Kreta  III  p  375) 
J^ben  die  kuharodisehen  Kampfspiele  in  Delphi  erst   nut  ^ler  terpandrlc   e 
K]^  he  begonnen     Terpandros  soll  viermal  hintereinander  i„   den   pv,hiscl>e, 

d   XVn    Ph      ■  V  •  l"  J"  'f  *"  "'>™l'i'''l"'  '"^kt  ihn  \\estphal  AMuJlg. 

d  XVII.  Philol.  Vers.  p.  5,  ff.,  vgl.  ds.  Gesch.  d.  alt.  u.  mitt.  M„s  p.  .14  ff.  71 1 
PleHii  Usbiac^  p.  ,38  ff.  Ulrici  Gesch.  ,1  h,,l  l.iehtk.  IT  „  ,«5  k  Walth«; 
a.  a.  yj.  p.  J4  n. 

x 
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konnte  für  die  letzteren  angemessener  sein ,  als  die  Legende  vom 
Kampfe  Apollons  mit  dem  pythischen  Drachen  ") . 

In  der  That  findet  sich  ein  ausdrückUches  Zeugniss  dafür  in 
einem  freilich  sehr  vertvorrenen  Scholion  zu  Pindars  Pythien  s») , 
aus  welchem  so  viel  jedoch  mit  Sicherheit  hervorgeht,   dass  schon 
m  dem  ersten  pythischen  Agon,  der  vor  der  Zerstörung  von  Krissa 
bestand  und  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugniss  des  Strabon 
>""i    <u-    rausaniasM)    jaa    Kiiiuiroden    znliess,    der   Drachensieg 
A|,oli.,„.  tfetoion  «urde.     Als  Theile  des  aywr  llv^ixog,   worin.t.i- 
^""-  <i,r  rö«o,- verstaudeii  sein  kann,    «rnlrn  mit  anderen  ueiQa, 
htu.io^  und  orfjiyuu  gouaunt,   von  ilrnen   jene  sich  auf  die  Xnrhc- 
rcitung  znni  Kampfe.    .1er  Üau.Jog  auf  ,len  Kampf  selbst  und  ,las 
Wi,r/iu<  auf  die  lieeiuligunf.  <les,sell)eu,  das  \erröcheln  des  Drachen, 
bezog.     Der  etymologisircnde    Scholiast  erklärt  z^var  iau.iog  aul 
taußuf.v -.xh  hnÖoQu,  .,^i,  ,,;.  ,uxy_r,g ^  so  dass  er  der /«ij.«  liätte 
vnraus  oder  parallel  gehen  müssen.    Indess  lehrt  die  Vergleiclnins. 
.ler  zuverlässigere.!  Angaben  des  l'ollnx  55  .  ,,ass  vielmehr  der  Kam]."»- 
seihst  gemeint  sei.     Die  ang,.u:ebenen   drei  Sätze  =■«]   schlössen  .sich 
somit  zu  einer  v„llstiindii.en  Seluhlernng  des  Kampfes  zusammen 
und    konnten   ,etwa    F.uileitunj.    un.l    Schlusssatz,    die    aber   nielit 
unbedingt  nöthig  Maren.  liinzuger,-el,n,.t)  als  pvthiseher  Nomos  fiir 
siel,  besteben.    Nun  werd.'u  aber  n„eh  andere  Stücke  als  Theile  des 
Agnu  uiigefuirt,  nän.iuh  oüv.rukos.  y.Qrjr,oy  und  n,  ,o.7,ov,  die  d.-r 


„k  ^^^^'^  r'".l!r""  *•  ^^  "'"""  f"^  '^'"^  kitharodischen  Nomen  ,1,„  J)ra- 
chemnjlhus  als  1  hema  an.  1..,,  V,.r,„uthu„se„  .M„,nmsena  (Delj,!,.  j,.  170;  über 
filtern  Hiemen  anderen  Inh.dts  kann  icli  nicht  beitreten. 

^1  llyi.uth    Pyth.  I  p.  2)17  Hoeckh. 

^1  Strab.  IX,  3.  Kl   p.   ij|  ,  Kms.  X,  7.  4. 

**)  IV,  84 :  iy  u?  !,<,,i,„o  „„;,««,  Ueber  den  W  ,  rti.  U-r  An^-ahen  d...  Pol- 
lux  ,8.  nn!,n    vgl.  ERohde  de  JPoUueis  fönt,  j,.  7",     (iuhrauer  p    T>| 

„    ,.r'?r*' tT*"" '^'' ^"""'  '^^••'"    kon.tru.nWestphal  Ca.uUsCed.clUe^' 
L  ,      r  V        ,"•  "■  '"•   ^'"'-   '"■    '"  "■    '■'"   '<«"'*tbcheres    siebentheiliKes, 

Schema  des  kuharochsch.n  Nomo,,.  dessen  Anw..ndtl,arkeit  a„f  den  älteren  Jao- 

le!  P  1r  "•"■'■  "''  "^"'1'"'^''»  <'-  i'i'^'les  mit  dem  ()n,phal,Ksatz  im  Schema 
des  PoUux  .usammentiel,  die  nno.  der  Katatropa  und  das  ar^„ru.  der  Metaka- 
tatropa  entspraeh.  „„d  dass  i„   den,  Seholiasten.eagn.ss  .Vletareha  und  Sphragis 

Zveisd',  'ri'     r-t""i:    t-'r""  "'""-^l'"»«»''  «"Sgelassen  seien.  Aber  ein 
ßeweis  üaiur  iasst  sich  nicht  führen. 
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Verherrlichung  des  Dionysos,  als  ersten  Orakelherm 57),  des  Zeus 
und  der  ebenfalls   am  Orakel   betheiligten  Gaia  gegolten   haben 
sollen.    Eine  derartige  selbständige  l^ezugnahme  auf  fremde  Gott- 
heiten ist  in  einem  Liede,  dessen  Inhalt  der  Kampf  mit  dem  Drachen 
war,  nichts  weniger  als  wahrscheinlich.    Ganz  unerklärlich  wäre 
zumal,    wie  Zeus   mit    doTti  Pythonmythus  in  engere  Verbindung 
gesetzt  werden  konnte.    Auch  wenn  man  annimmt,   dass  die  Erklä- 
rungen des  Scholiasten  iing  Mjui  und  dass  die  Namen  der  Sätze  nur 
deren  Rhythmen  angeben  sollten,  während  ihr  Inhalt  den  Drachen- 
mythns  weiter  erläuterte,   bleibt,    abgesehen  von  der  Schwierigkeit 
den  iiötliigen  Tiilialt  für  y.qrjxL'Kov  und  f^irirqinov  zu  finden,  ein  unlös- 
barer Widerspruch  zurück.     Denn  die  Mainn>fa]n>kcit  der  ai.ge- 
filhrten   Metra  ])asst  niclit    zu    der  Alterthümlicbkeit  des   Musik- 
stückes,  da  für  die  älteren  Nomen  ausdrücklich  das  Festbalten  an 
demselben  Metrum  als  Norm  vorgeschrieben  war^s).    Dazu  kommt, 
wieGuhrauer'-^o    bemerkt,    dass /^yr^^r^or,   in  der  jetzigen  Reihen- 
folge der  fünfte  Satz,   soviel  wir  wissen,   ).ausschliesslich  ein  Stück 
für  Flöten  bezeichnet  oder  wenigstens  ein  solches,   bei  welchem 
Flöten  nicht  fehlen  können«.     Es  bleibt  demnach  nur  übrig,   diese 
Theile  aus  dem  Nomos  auszuscheiden  und  anzunehmen,   dass  sie 
vom  SchoHasten  m  gedankenloser  Compilation  aus  anderer  Quelle 
biiiziigefügt  worden  seien.    Das  ganze  Zeugniss  zu  verwerfen  oder 
auf  spätere  Zeiten  zu  beziehen  eo]   geht  bei  dem  wiederhcdten  und 
umständlichen  Hinweis  auf  die  Epoche  dieses  Agonß«;   nicht  wohl 

57)  Von  Dionysos'  Prophetenamt  weiss  nur  der  Scholiast  zu  berichten.    Die 
Version  scheint  jüngeren  Ursprungs  und  nur  erfunden  zu  sein,   um  zu  erklären 
dass  in  Delphi  späterhin  auch    in  Apollons  Abwesenheit  Orakelsprüche  ertheilt 
werden  konnten   vgl.  Mommsen  Delph.  p.  117). 

*j  Vgl.  unten  S.  31. 

50;  a.  a.  ().  p.  319  mit  Anm.  1. 

60]  Guhrauer  verwirft  p.  319  ff.;  ebenfalls  mit  ausführlicher  Begründung  die 
Erklärungen  des  Scholiasten,  verwendet  aber  (p.  347  die  Namen  der  Sätze  mit 
zur  Rekonstruktion  des  späteren  auletischen  Nomos,  wobei  das  uvr^uhoy  welches 
seiner  Stellung  nach  dem  Schlus^satz  unmittelbar  vorausgehen  müsste  nicht  un- 
terzubringen ist.  ERohde  de  J.  PoUucis  fönt.  p.  74^  hält  das  ganze  Zeugniss 
besonders  wegen  der  Datirung  des  Nomos.  für  unbrauchbar.  Die  im  Text  vertre- 
tene Meinung,  dass  der  Scholiast  von  verschiedenen  Musikstücken  spricht  ist 
von  HiUer  (N.  Rh.  Mus.  XXXI  p.  SO^  kurz  angedeutet  worden.  Dass  auch  der 
Daktylossatz  auszuscheiden  ist,  gebietet  die  Forderung  der  Rhythmeneinheit 

«*   Apollon  wird  als  Stifter  des  pythischen  Agon  genannt.'  Dann  foljrc  n  die 
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an.  Auf  welcher  Stufe  der  Entwickelung  dieser  ältere  kitharodische 
Nomos  stand,  ist  unbekannt.  Jedenfalls  war  in  ihm  noch  das  Wort 
die  Hauptsache,  die  Musik  nur  eine  Begleitung  desselben.  Es 
waren  Gesänge ,  die  einen  wesentlich  epischen  Charakter  «2)  haben 
mochten  und  die  ihren  Namen  63)  weniger  durch  die  stetige  Form 
der  Musik,  als  durch  den  sich  gleichbleibenden,  immer  in  gleichen 
Abschnitten  vorgetragenen  Inhalt  rechtfertigten. 

Eine  bestimmte  Ordnung  in  der  Aiiruhruug  dieser  musikali- 
sciit'ii  Agunen  iritt  erst  seit  Ol.  48,3  (586  v.  Chr.)  hervor«^).  In 
diesem  Jahre  findet  eine  rniilndonmg  mid  Erweiterung  der  Pythien 
nach  dem  A'orbild  der  olympischen  Spiele  statt.  Aus  einem  ennae- 
terischen  Feste  wurden  sie  in  ein  penteterisches  verwandelt  e.'i)  und 
zu  den  musischen  WettkämpffMi  gynniisehe^«)  hinzugefügt.  Die 
ersteren,  welclie  bisher  nur  für  Kitharoden  bestanden  hatten, 
wurden  nun  auch  für  Auleten  und  Auloden,  für  Flötens])ieler  und 
Sänger  mit  Plötenbegleitung.  eröfiiiet.  von  denen  der  Anlo(h>nwett- 
kampfß"»  bald  wieder  in  Wegfall  kam,  der  für  Auleten  aber  sich 
dauernd  erhielt. 

Damit  trat  die  musikalische  Ikdiandlung  der  Pythonlegende  in 

Namen  der  Sätze  und  die  Erklärungen  derselben.  Zum  Sehluss  heisst  es :  Ovtm 
uh'  ovy  xuiiarr;  niiüxoy  o  iwy  Ilv&icjy  uyiöv.  uera  (^k  icciia  K\Haa7^s  XT((j&tiar,^' 
ol  :/u(fixtvoyEs  .  .  .   (fii&r;xcci'  heoai'  o.yüya,   h  o)  xui  avh,i(u  iywviaayio. 

^-,  Westphal  Metrik  II  p.  279.    Drs.  zu  Catull  p.  75  (Guhrauer  p.  3M6). 

63;  Den  Begriff  des  Nomos  erläutert  Walther  de  gr.  poes.  mel.  gen.  p.  21  ff. 

M  Nach  Paus.  X,  7.  4  cf.  Strab.  IX,  3.  10  p.  421  Phot.  Bibl.  p.  hWW  Bekk. 
Ueber  die  Zeitbestimmung  s.  Boeekh  CIG.  II  p.  :VM\  und  Clinton  Fasti  Ilellenici 
zu  Ol.  4t),  2  und  48,  3  IF  p.  239  ff.  .  Die  Streitfrage,  wann  die  erste  Pythiade 
anzusetzen  sei  s.  auch  Mommsen  Delphika  p.  124,  2.  Bergk  Poetae  lyr.  gr.  1* 
p.  12  ff.  480   liegt  ausserhalb  des  Bereiches  dieser  Untersuchungen. 

^,  S.  Anm.  131.  Ueber  die  aus  CIG.  nr.  1688,  44  bekannten  jährlichen  Py- 
thien vgl.  Mommsen  Delph.  p.  152.  177  f.  Dass  auch  mit  ihnen  und  mit  der  pent- 
eterischen  Feier  eine  mimische  Darstellung  des  Drachenkampfes  im  Charakter 
derjenigen  des  Septerion  verbunden  war,  halte  ich  nicht  für  wahrscheinUch. 
Irgend  welche  Zeugnisse  dafür  sind  nicht  vorhanden. 

^  Nach  Paus.  X,  7.  5.  Ueber  die  Einführung  der  Kosswettkämpfe  vgl. 
Krause  Pythien  p.  20,  1.  Seit  der  8.  Pythiade  wurden  auch  Kitharisten  zu  den 
musischen  Agonen  zugelassen   Paus.  X,  7.  7  . 

^'  Paus.  X,  7.  4  und  5.  —  In  spätrömischer  Zeit  scheint  er  indess  wieder 
Aufnahme  gefunden  zu  haben,  da  Plut.  Sympos.  VII.  5  von  einem  Auloden  er- 
zählt, der  vom  (ly^v  der  P}'thien  ausgeschlossen  wird,  weil  er  sich  zu  spät  ge- 
meldet hat.  Vgl.  Hermann  G.  A.-^  §  50,  12  Mommsen  Delph.  p.  192,  3.  Guhrauer 
Zur  Gesch.  d,  Aulodik  b.  d.  Griechen. ^ 
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ein  neues  Stadium.  Denn  die  Flöte  war  ihrer  Natur  nach  weit 
mehr,  als  die  Kithar ,  geeignet  den  Inhalt  des  Mythus  durch  Schil- 
derung der  Aufregung  des  Kampfes,  des  Drachentodes  und  der 
Siegesfreude  zu  wirksamem  Ausdruck  zu  bringen.  Wesentlich  ist 
die  in  der  Auletik  eintretende  Scheidung  von  Musik  und  Dichtung, 
die  Ausbildung  reiner  Instrumentalmusik ,  die  nun  auch  ohne  das 
begleitende  Wort  den  Gegenstand  der  Legende  zu  versinnlichen 
sucht.  »Aus  dem  Lied  war  ein  Lied  ohne  Worte  geworden,  aber 
die  Form  des  Liedes  wurde  beibehalten«  ^*j .  Gerade  darin  lag  die 
Möglichkeit  eines  dauernden  Erfolges  des  auletischen  vof^io^  UvS^t- 
xoc;,  der  doch  seinem  ^\'esen  nach,  und  zwar  von  Anfang  an.  sich  in 
der  Sphäre  reiner  Programmmusik  hielt,  aber  mit  der  wichtigen 
Einschränkung,  dass  das  Programm  des  Drachenliedes  in  den 
Ilauptziigen  stets  unveränderlich  blieb.  Je  bestimmter  die  Gliede- 
rung des  jedem  Zuhörer  wohlbekannten  Stoffes  durch  Tradition 
oder  Gesetz  ^^'-^j  festgestellt  war ,  um  so  leichter  war  die  Aufgabe 
durch  wechselnde  charakteristische  Melodien  den  Inhalt  des  Mythus 
deutlich  zu  machen.  Da  das  Publikum  schon  im  voraus  wusste, 
welche  Scenen,  welche  Stimmungen  und  Empfindungen  in  den 
einzelnen  Sätzen  des  Tonstückes  zu  schildern  waren,  so  kam  es  mit 
seiner  Phantasie  den  musikalischen  Intentionen  des  Komponisten 
auf  halbem  AVege  entgegen.  Es  war  deshalb  nicht  nöthig  etwa 
Keminiscenzen  aus  beliebten  kitharodischen  oder  aulodischen 
Nomen ,  in  denen  Wort  und  Ton  sich  gegenseitig  unterstützten, 
herüberzunehmen,  um  dem  Hörer  das  Verständniss  zu  erleichtern  ^o) . 
Noch  weniger  bedurfte  es  dazu,  wie  vielfach  angenommen  worden 
ist"^;,  der  Beihülfe  des  Chores  oder  eines  Tänzers,  »der  den  Gott 
selbst  darzustellen  hatte,  in  den  verschiedenen  Situationen,  die 
das  Spiel  ausdrückte«.    Eine  solche  A^erbindung  von  Orchestik  und 

68)  Westphal  Prol.  p.  75  vgl.  Guhrauer  p.  335. 

60;  Gesetze  für  die  musischen  Agonen  der  Pythien  sind  in  Sikyon  CIG.  nr. 
llOSj  und  Delphi   Plut.  Sympos.  VII,  5.  1)  bezeugt. 

70)  So  erklärte  Westphal  Metrik  F  p.  21  (II,  2  p.  180). 

7»)  Z.  13.  von  Schoemann  Gr.  A.  112  p.  65  Bernhardy  Gr.  Litt.  I  p.  243 
Curtius  G.  G.  I  p.  450  vgl.  die  Widerlegung  bei  Guhrauer  p.  326  ff.—  Bestimmte 
Gegenzeugnisse  linden  sich  bei  PoUux  IV,  81  xo  ccxoqoi'  rcv'Arjua,  to  IJv^ixov, 
Athen.  XII  p.  538  F  nciQfß^oy  (ff  xcd  avlrjrä,  o'i  nqüiou  xo  Uv^ixor  rJAviOav, 
eI&'  t^Tji,^  juExa  xüu  x^Q^^  Ti^ö^eos  ^iivyixog  xrX.  Daher  Tivd^avXr^g  im  Gegensatz 
zu  ;^o^«i;A^f. 
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Mi.-ik    iniifr   iinna.rlun   beim   Kuhn.   i,.  ältester  Zeit  \enve.ulnn? 
Kefu.uleu  haben"!.     ])e„  musischen  Wettkämpfen  ist  sie  aber  v„u 
Anfang  an  fremd  geblieben,  daher  die  mythische  Tradition  behan,.- 
tete.  dass  schon  der  Kreter  Chrysothemis  "i ,  das  \orbild  aller  del- 
phischen Agonisten,  denNomos  allein,  d.h.  ohne  Chor,  gesungen 
habe.     Wenn    Lukian  '^     von   pantomimischen   Darstellungen  des 
■  Drachenmythus  unter  Hegleitung  von  Gesang  „der  reiner  Instru- 
mentalmusik spricht,  so  kann  er  nur  Gebräuche  seiner  Zeit  im  Auge 
haben,   die  mit  der  .«ow^x/   riy^vr,  der  klassischen  Zeit  in  keinem 
Zusammenhange  stehen.    Für  diese  gilt  als  feststehender  .Satz,  dass 
der  pytliische  Nomos  ein  Solostiick  war,  gleichviel  in  welcher  Weise 
er  vorgetragen  ^^  urde  "j . 

Uebcr  die  Anfänge,  aus  denen  sich  das  avX.jta  nvihy.öy  ent- 
wickelt hat.  gehen  die  Nachrichten  auseinander.  Wir  erfahren  aus 
Aristoxenos^'^:,  dass  Olympos  als  der  Erste  galt,  der  eine  Trauer- 
melod.e,  ein  Klagelied  auf  den  getödteten  l'vthon  in  lydischer 
'J'onart  für  die  Flöte  komponirt  habe.  Nach  anderer  leberlieferung 
sollte  Melanippides  Anthipj.os  >.]  das  erste  Lr,y.,]dtiov  auf  den  del- 
phischen  Drachen  erfunden  haben.    Da  man  auf  Olympos  den  An- 

'2,  Wenn  die  sich  widersprechenden  Zeugnis.^e  des  Proklos  Anm  4t;  wnd 
des  Herakleides  Anm.  4«  Beachtung  verdienen.  Vgl.  Walther  p.  .Vi  f  Hiller 
K  1  h.  M.  XXXI  p.  8.1,  I,  -  ApoUon.  Kh.  II  p.  7„;(  fl'.  Usst  die  Argonauten 
den  Drachens.eg  Apollons  mit  Saitenspiel,  Gesang  und  Chortanz  feiern 

",  Anm.  46. 

'*   de  Salt  .'(S  cf.  «estphal  Metrik  I^  p.  2:(    II,  2  p.  182  ,  Guhrauer  p.  '.m   •' 
■=>   Auch  der  aulodische  und  kitharistische  r.  //.  war  eine  Sololeistung  'da 
hier  die  Instrumentalmusik  lediglich  accompagnirte,  nicht  selbständige  Beden- 
tung  hatte.  " 

™  Aristoxenos  b.  Plut,  de  mus,  \:>    CMülIer  FHG.  II  p,  28t!  nr    «8"    wo 
nach  \olkmann    p.  ItJl  cf.  Bergk  Poet.  lyr.  gr,  IIP  p,  1247;  für  Melanippides 
Anthippos  zu  setzen,  was  Westphal  in  den  Text  aufgenommen  hat.    Dazu  Clem 
Alex,  Strom.  I.  ItK  Tti  Uind,    p,  :(6.'l  Pott,;.    Vgl.  Westphal  Gesch.  d.  alt,  Mus,' 
p,   14h  1.    \ermuthlich  ist  nicht  der  mythische  Schüler  des  Marsyas    sondern 
der  spätre,   den  Hellenen  Vorderasiens  angehörige  Olvmpos  aus  der  Zeit  Ter- 
panders  Hoeck  Kreta  III  p,  354,  387  Kitschi  AUg,  Enc'lII,  ;(  v,  Olympos  Volk- 
mann p   s;.  ^\  estjihal  Metrik  I'^  p,  27t;  f,    zu  verstehen,    Ueber  Einführung  und 
\  erbreitung  der  Flötenmusik  in  Griechenland  Ulrici  Gesch,  d,  hell.  lUchtk   II 
p.  loo  ft,  p.  1,4    Olympos  ,    Guhrauer  ,p,  332   nimmt  an,  da,ss  jenes  Imxräuo^ 
im  beiitenon  vorgetragen  worden  sei,  was  nicht  wahrscheinlich  ist ,  da  nach  Plu- 
tarch  der  »Anmarsch.,  u.zu  a.yT;,  erfolgte  und  die  rasch  vorübergehende  Dar- 
stellung des  Kampfes  für  die  Mitwirkung  von  Auleten  nicht  geeignet  war    un- 
mittelbar nach  dem  Kampfe  entfloh  der  ApoUon  vertretende  Knabe 
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fang  der  nomischeii  Musik  zurückführte  ^7:^  so  scheint  er  für  den 
•  auletischen  N/)^io<;  HvO^iKog  das  Vorhild  gegeben  zu  haben.  Ueber- 
haupt  ^vird  anzunehmen  sein,  dass  die  Auletik  als  begleitende 
Musik  zu  apollinischen  Kultushandlungen  in  Delphi  und  anderwärts 
schon  vor  Ol.  48  verwendet  worden  ist^s).  Eine  hervorragende 
Geltung  als  eigene  Kunstgattung  gewann  sie  aber  erst  seit  der 
Neugestaltung  der  pythischen  Spiele ,  als  Sakadas  ihr  in  den  musi- 
schen Agonen  zu  entscheidendem  Siege  verhalf.  Seit  diesem  Siege, 
hiess  es,  habe  Apollon  den  alten  Hass  gegen  das  Flötenspiel  auf- 
gegeben "9) .  So  gross  war  der  Kuhm ,  den  Sakadas  mit  seinen 
Kompositionen  errungen ,  dass  die  spätere  Zeit  ihn  schlechthin  als 
mut^irig  hnorv^io^  des  auletischen  vo^wg  Hv^ixog  betrachtete^»). 

Ueber  die  Gliederung  dieses  Musikstückes,    über  Inhalt  und 
lleihenfolge  seiner  Sätze  geben  zwei  J^erichte^i),  bei  Strabon  und 
Tollux,   nähere  Auskunft ,   welche,  von  verschiedenem  Werth  und 
in  wesentlichen  Punkten  von  einander  abweichend ,   auch  sehr  ver- 
schiedene \'erwendung  gefunden  haben.    Unter  der  Voraussetzung, 
dass  sie  sich  auf  dieselbe  Entwickelungsstufe  des  Nomos  beziehen' 
hat  man  sich  auf  der  einen  Seite  bemüht  aus  beiden  ein  einziges 
Schema  herzustellen  ,   welches  man  überdies  mit  den  bereits  oben 
verwertheten  Angaben  des  Pindarscholion  in  Einklang  zu  bringen 
suchte.     In    dieser    Weise    verfuhren    Boeckh    und    Guhrauer^2)^ 
nur  mit  dem  Unterschied,   dass  jener  sämmtliche  Namen  der  drei 
Berichte   für  einzelne  Sätze    oder  Theile   des  r.  TT.  in  Anspruch 

77  Plut.  de  mus.  29.    Wie  Bergk  Poet.  lyr.  gr.  IIF  p.  S()<)  f.  nachweist,  ist 
Olympos  nur  Musiker,  nicht  auch  Dichter.  Er  begründet  die  Gattung  der  auleti- 
schen Nomen,  Terpander  die  der  kitharodischen,  während  die  aulodischen  No- 
men von  Klonas  eingeführt  werden. 
78)  Guhrauer  p.  332. 
.  79  Paus.  II,  22.  y. 
«o;  Pollux  giebt  IV,  78  eine  Zusammenstellung  der  ältesten  grundlegenden 
Nomen  mit  ihren  Erfindern  und  ersten  Komponisten,  darunter  wird  o  de  laxada 
^o^os  Ilv&ix6,^  genannt.    Sakadas  siegte  dreimal  hintereinander  in  den  ersten 
pythischen  Wettkämpfen  nach  Ol.  48,  3    Paus.  VI,   14.  10.  X,   7.  4.  Plut.  de 
mus.  8\    Seine  Flötenweisen  fanden  weite  Verbreitung  und  erhielten  sich  Jahr- 
hunderte lang  in  der  Gunst  des  Volkes   Paus.  IV,  27.  7  .    Vgl.  Hiller    Sakadas 
der  Aulet  NKhMus.  XXXI  p.  70  ff.  Guhrauer  p.  333  f. 
8»;  Strab.  IX,  3.  10  (p.  421    Poll.  IV,  84. 

82)  Boeckh  de  metr.  Pind.  p.  182  n.  Ib.    Guhrauer  a.  a.  O.  p.  345  ff.    Letzte- 
rem folgt  Mommsen  Delph.  p.  194. 
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nahm,  ^viihrend  letzttner  die  AngHbeii  des  PoUux  als  die  best 
beglaubigten  zu  Ciniiule  legte  und  in  den  abweiehenden  Namen 
der  übrigen  Zeugnisse  nur  andere  Bezeichnungen  der  aus  rollux 
bekannten  JSätze  fand.  Von  anderer  Seite  ^^^)  ist  indess  mit  Recht 
darauf  hingewiesen  worden,  dass  der  r.  //.  sehr  wahrscheinhch  sich 
nicht  zu  allen  Zeiten  gleich  geblieben  sein  wird,  dass  man  späterhin 
den  alten  Tonweisen  ohne  Zweifel  »neue  Bearbeitungen  zu  Theil 
werden  liess ,  das  Eine  änderte ,  Anderes  wegliess.  Anderes  hinzu- 
fügte«.  Giebt  man  die  \  oraussetzung  auf,  dass  es  imr  ein  einziges, 
unveränderliches  Schema  des  r.  U.  gegeben  habe,  so  fällt  die 
Nüthigung  fort .  die  abweichenden  Zeugnisse  zu  kombiniren  und 
man  erhält  die  Freiheit  sie  auf  verschiedene  Entwickelungsstadien 
des  Nomos  zurückführen  zu  können.  \'on  diesem  Gesichtspunkte 
aus  haben  Westphal  und  Rohde  ^^]  vermuthet,  die  Stelle  des  l\)llux 
beziehe  sich  auf  den  ursprünglichen  und  ältesten  auletischen  No- 
mos. den  des  Sakadas,  die  Angaben  des  Strabon  dagegen  auf  das 
entwickelte  »musikalische  EfFektstücku  des  Timosthenes.  Prüft  man 
genauer  den  Inhalt  beider  Stellen ,  so  wird  man  zu  dem  entgegen- 
gesetzten Resultate  kommen  müssen. 

Der  Bericht  bei  Strabon  ^^)  beginnt  mit  einer  kurzen  Erwähnung 
des  alten  delphischen  Agon,  der  nur  für  Kitharoden  bestand. 
Darauf  wird  die  Reform  von  Ol.  48,3  angeführt  und  hinzugefügt: 
jxqoof^d-eaav  dh  ioi  L-Ij^upixivoifeg  voi^  '/u^aQfiiöoii;  avhixäi^  it  /Mi 
'Aid^agiOTid^  Xi'JQi'^  ^/^^^]s'«  ceTtoöcüOayia^  rt  ufAog,  o  /xilüiai  iw(.iog 
nvO-r/jfg.  jievre  d"*  ainov  (.itQr^  lariv.  uyyiQnvöic,.  Itfi/ieiQa.  y.ara- 
Aekevofiog ,  Xau^ioi  v.cn  öcvatvIoi  ,  ovQiyyeg.  Wir  erfahren  daraus, 
dass  in  jener  Epoche ,  w^elche  mit  der  Erweiterung  der  musischen 
Agonen  anhebt,  der  pythische  Nomos  aus  fünf  Sätzen  bestand, 
deren  Namen  der  Reihe  nach  aufgezählt  werden  ^^] .     Dass  die  fol- 


*ö  Walther  p.  55.  Hiller  p.  SO.  Beide  begnügen  sich  die  Abweichungen  der 
Zeugnisse  hervorzuheben.  Auch  Guhrauer  giebt  p.  3,'U  und  'S^h  eine  allmähliche 
Weiterentwickelung  des  y.  IT.  zu. 

8*   Westphal  Prol.  p.  73.    ERohde  de  JPollucis  fontibus  p.  74. 

85  IX,  'A.  10  vgl.  die  Tabelle  bei  Guhrauer. 

86  üies  geht  meines  Erachtens  aus  dem  Wortlaut  deutlich  hervor.  Guhrauer 
der  p.  'A'1'1  das  wirkliche  Verhältniss  beider  Berichte  andeutet,  nimmt  doch  p.MIO 
an,  dass  bei  Strabon  von  der  Beschaffenheit  des  r.  II.  zur  Zeit  des  Timosthenes 
(c.  270  V.  Chr.^  die  Rede  sei. 
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genden  Worte  If-teloTtohioe  (.ilv  ovv. . .  Tif.iood-ivtjg  o  vavaqxog  tov 
ötvitQov  nio?.€(.iaiov  /,tX.  eine  Lücke  enthalten,  hat  Guhrauer ^^) 
überzeugend  nachgewiesen  und  selbst  bemerkt,  dass  es  nahe  liegt 
nach  lukL.  fitv  ovv  den  Namen  ^^cr/.adag  einzufügen.  Timosthenes 
wird  demnach  nicht  als  Komponist  des  Nomos,  sondern  als  Schrift- 
steller, der  über  denselben  gehandelt,  angeführt ^^) .  Aus  dieser 
seiner  Quelle  entnimmt  Strabon  die  folgenden  Erläuterungen  über 
den  Inhalt  der  einzelnen  vorher  genannten  Sätze.  Sie  sind  zum 
grössten  Theil  verfehlt,  lassen  sich  aber  aus  Pollux^*-*)  berichtigen, 
der  zu  denselben  oder  entsprechenden  Namen  zuverlässigere  Inhalts- 
erklärungen giebt.  Nach  Timosthenes  enthielt  die  ayKQOvaig  die 
Einleitung ,  die  ä^i/teiQci  ^'^j  bezog  sich  auf  den  ersten  Versuch  des 
Kampfes  (richtiger  auf  die  \'orbereitung ,  die  Ausspähung  des 
Kampfplatzes)^  der  y.aTa'Ael€va(,i6g  auf  den  Kampf  selbst  (nach 
Rollux  auf  die  Herausforderung  zum  Kampfe) .  Dann  w^erden  laußoi 
und  däy.ivkot  als  Spott-  und  Siegeslied  erklärt,  jenes  der  A'erhöh- 
nung  des  überwundenen  Gegners,  dieses  der  Verherrlichung  des 
Sieges  geltend,  während  wir  nach  Pollnx  anzunehmen  haben,  dass 
in  den  taf^ißoi  der  Kampf  geschildert,  in  den  öayiTvloi  (die  dem 
OjtovÖBiov  des  P.  entsprechen)  der  Sieg  des  Gottes  gefeiert  wurde. 
Erst  im  fünften  Satze  [ovQiyyeg]  wurde  das  Verröcheln  des  Drachen 
dargestellt.  So  irrig  auch  die  Erklänmgen  des  Timosthenes  sind, 
Anzahl  und  Namen  der  Sätze  wird  er  nicht  erfunden ,  sondern  aus 
älteren  Quellen  entnommen  haben.  Deshalb  ist  nicht  wahrschein- 
lich ,  dass  dem  Vorspiel  [ctyyiQovoigi  entsprechend  ein  besonderes 
Nachspiel ,   welches  einen  überzähligen  Satz  bilden  würde ,  hinzu- 


87)  a.  a.  O.  p.  3i;i  ff.    Vgl.  unten  Anm.  92. 

88;  Guhrauer  schlägt  p.  310  vor  zu  lesen:  Ti^oaHt^rjg  tf'  o  vavaqxos  .... 
ßovXeiai  TOV  uyüi'a  .  .  .  dia  tov  fxiXovg  Vfxvelad^ai  codd.  Vfxpelp),  ayxQovaty 
fxey  To  TiQooifAioy  S?ß(by  xtX.  Mommsen  Delph.  p.  193,  1  erklärt  mit  Subjects- 
vfechsel  ßovXsTai  de  [o  vö^og  tov  ayüva  xtX.  und  bezieht  das  folgende  drjXÜv 
ebenfalls  auf  vS^og.  Vorzuziehen  ist  Guhrauers  Auffassun«.--,  wonach  die  Erklä- 
rungen der  einzelnen  Sätze  Timosthenes  zuzuschreiben  sind,  wie  sie  denn  auch 
Mangel  an  Sachkenntniss  zur  Genüge  verrathen  und  meist  aus  den  Namen  abge- 
leitet zu  sein  scheinen. 

89;  IV,  84. 

90)  Der  Ausdruck  avünti^a  kommt  auch  als  Bezeichnung  für  den  Anfangs- 
satz eines  Nomos  auf  Athena  vor  (Plut.  de  mus.  33;.  Hesychios  erklärt  ava- 
neiQU-  Qv&fihg  avXr]Tix6g. 
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gefügt  gewesen  sei.  m^v^vn  erregen  die  letzten  Sätze  insofern 
einigen  Anstoss.  als  in  ihnen  die  natürliche  lleihenfolge .  wonaeh 
die  avQiyyeg  den  öaycrvÄoi  voransgehen  sollten,  nmgekehrt  ist  nnd 
die  l'au^ioi  mit  den  dcvATvlot  zu  einem  Satz  vereinigt  werden,  wäh> 
rend  bei  Pollnx  die  bezüglichen  Stücke .  w  ie  es  ihrem  Inhalt  ange- 
messen ist,  als  Einzelsätze  erscheinen.  Diese  Störungen  fallen  weg, 
wenn  man  annimmt .  dass  Timosthenes  sich  durch  seine  falschen 
Ausdeutungen  der  Namen  zu  einer  Umstellung  verleiten  Hess,  und 
dass  in  Wirklichkeit  vielmehr  raii^ini  und  avQiyytg  (Kampf  und 
Drachentodj  zusammenfielen,  die  dccy.Tvlot  (Sieges-  oder  Dank- 
hymne   aber  den  fünften  und  Schlusssatz  bildeten. 

Aus  den  Worten  des  Strabon  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  er- 
sehen, ob  er  oder  sein  Gewährsmann  der  Meinung  ist,  der  von  ihm 
beschriebene  v.  Tl.  sei  nur  von  Kitharisten '»•).  oder  auch  von  Aule- 
ten  und  Kitharoden  ausgeführt  worden,  doch  ist  das  Letztere  allein 
wahrscheinlich  92,^  da  die  Ausschliessung  der  Auletik  allen  übrigen 
Nachrichten  widersprechen  würde  und  die  Kitharodik  gewiss  an 
dem  alten  Kecht  den  Pythonmythus  zu  behandeln  festgehalten 
haben  wird.  Die  pythische  Drachenweise  war  also  nicht  das  Privileg 
einer  einzelnen  Musikgattung,  sie  konnte  auf  beiden,  zum  Wett- 
kampf zugelassenen  Instrumenten,  Kithar  und  Flöte,  mit  oder  ohne 
Gesang  vorgetragen  werden.  Nur  galt  sie  immer  als  Solostück, 
auch  wenn  sie  als  Lied  unter  Pegleitung  eines  Instrumentes  gesun- 

9')  Obgleich  sich  noch  andere  Zeugnisse  Poll.  IV,  «b.  Plut.  Sympos.  V,  2 
cf.  Guhrauer  p.  320  für  die  selbständige  Thätigkeit  der  xprAr.  xadQiai,^  bei  den 
musischen  Agonen  in  Delphi  finden,  so  tritt  sie  doch  allzusehr  hinter  der  Aule- 
tik zurück,  als  dass  irgend  ein  Schriftsteller  ihr  den  ^.  FI.  hätte  allein  zuschrei- 
ben können.  Uebrigens  ist  die  Kitharistik  nicht  gleichzeitig  mit  der  Auletik 
(und  Aulodik  .  sondern  erst  einige  Zeit  später,  in  der  K.  Pythiade,  eingeführt 
Morden  Paus.  X,  7.  7  ,  was  Strabon  oder  sein  Gewährsmann  übersieht.  Dass 
die  Uorte  xb  xccl  xi&aoKTTcc,'  ;fw^><,'  rocf^f  desselben  »von  ungeschickter  Hand  ein- 
geschoben, seien    Mommsen  Delphika  p.  194,  1  ,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich. 

*-',  Deshalb  wird  im  Text  lutXonoh^aai'  ^(r  ovy  zu  schreiben  sein,  worauf 
die  Namen  der  ersten  Sieger  jeder  Musikgattung  folgten.  Auch  Hiller  bezieht 
p.  83  (tno6töaoyj(c,^  xxX.  auf  Auleten  und  Kitharspieler.  Guhrauer  scheint  p.  '.VIA  f. 
Kitharoden  und  Auloden  vom  »-.  77.  auszuschliessen,  giebt  aber  p.;M9  dieseEin- 
schränkung  wieder  auf.  Westphal  Prol.  p.  7.3  schloss  irrig,  indem  er  das  von 
den  Amphiktyonen  Berichtete  auf  Timosthenes  bezog,  letzterer  habe  in  seinem 
y.  n.  »die  Kräfte  der  Kitharodik,  Auletik  und  Kitharistik  zu  einem  bis  dahin 
unbekannten  musikalischen  EfFektstücke  vereint."  Dass  die  einzelnen  Agonisten 
getrennt  concertirten,  geht  aus  der  Preisvertheilung   Paus.  X,  7.  4,  hervor. 
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gen  wurde.  Den  l^eweis  liefert  die  Preisvertheilung,  die  beispiels- 
weise im  ersten  aulodischen  Wettkampfe  (Ol.  48,3)  nur  den  Sänger 
Echemhrotosj  nicht  auch  den  accompagnirenden  Flötenspieler  aus- 
zeichnete ^^  .  Nach  dem  oben  Bemerkten  muss  dieselbe  Form  der 
pythischen  Weise  gleichzeitig  für  alle  Agonisten  (auch  für  die  von 
Strabon  übergangenen  Auloden)  massgebend  gewesen  sein.  Ohne 
eine  solche  Gleichheit  des  Schemas  hätte  Kitharistik  und  Auletik 
sich  nicht  verständlich  machen  können.  Hervorragende  Geltung 
gewann  aber  nur  der  auletische  vö^og  nvd^ixos.  Auf  diesen  allein 
bezieht  sich  der  zweite  ausführliche  Bericht ,  den  Pollux  »*)  aufbe- 
wahrt hat. 

Es  werden  hier  fünf  Theile  des  v.  iT.  genannt ,  nämlich  Ttelga 
'/MTaxekevo^ibg  la^ißiyiov  öttovöüov  '/MraxoQevGig.    Der  Inhalt  der- 
selben sei  die  Schilderung  des  Kampfes  Apollons  mit  dem  Drachen. 
In  dem  ersten  Satz   jrelQa   werde  versinnlicht,  wie  der  Gott  umher- 
blickt, ob  der  Ort  zum  Kampfe  passend  sei,    im  zweiten   ixara- 
xsAevo^iog],    wie  er  den  Drachen    herausfordert.     Der   dritte   Satz 
(lafißcKor^  schildere  den  Kampf  selbst  und  enthalte  auch  die  Trom- 
petenstösse    ra  aakTCcdTixä  x^ov^iara    und  das  »Zähneknirschen« 
(odovTiü'iiog,  des  sterbenden  Drachen.    Endlich  veranschauliche  das 
aitordeiov  den  errungenen  Sieg  des  Gottes  und  die  KaraxoQevoig 
den  Siegestanz  desselben.    Ueber  den  Urheber  dieses  auletischen 
V.  n.  giebt  Pollux  keine  Auskunft.    Dass  kurz  vorher  (§  78)  in  der 
Aufzählung  der  ältesten   Nomen  und  ihrer  Erfinder  Sakadas  mit 
dem  V.  n.  genannt  worden  ist,  kann  nicht  als  Beweis  dafür  gelten, 
dass  auch  an  unserer  Stelle  (§  84)  von  Sakadas'  Tonstück  die  Rede 
sei  (wie  Westphal  vermuthet  hatte) ,  zumal  in  den  dazwischen  fallen- 
den Paragraphen  sehr  verschiedene  Gegenstände  behandelt  werden. 
Nur  aus  inneren  Gründen  lässt  sich  die  Epoche  einigermassen  be- 
stimmen.   Es  muss  die  alexandrinische ,   oder  wenigstens  die  Zeit 
nach  400  v.  Chr.  gemeint  sein,    denn  im  Vergleich   zu   dem  aus 
Strabon  bekannten  Schema ,   enthält  das  von  Pollux  beschriebene 
wesentliche  Abweichungen,    die    sich   deutlich   als  Resultat  einer 

^;  Paus.  X,  7.  4. 

^j  IV,  84.  Als  Quelle  desselben  vermuthet  ERohde  (de  JPollucis  fonti- 
bus  p.  74  cf.  35.67]  die  taio^ia  f^eaiQix^  des  Juba,  der  seinerseits  aus  Heraelides 
Ponticus  geschöpft  haben  möge. 
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weiter  fortgeschrittenen  Entwickelung  zu  erkennen  <J:el)en  ^^] .  Wenn 
man  von  dem  bei  I^ollux  fehlenden  Einleitung^satz  absieht,  so  zeigt 
sich,  dass  die  Anzahl  der  den  Verhiuf  des  Kampfes  veranschau- 
lichenden Sätze  um  einen  Schlusssatz  AaTaxoQtvoi^  vermehrt  ist, 
der  durch  heiter  bewegte  Melodien  zu  den  ruhig  erhabenen  Hymnen 
des  vorausgehenden  Spondeion  in  schärfsten  Contrast  treten  musste. 
J)asselbe  Streben  nach  stärkerer  Accentuirung  des  tonmalerischen 
Elementes  verräth  sich  in  der  Verwendung  eines  zweiten  Instru- 
mentes, der  Salpinx,  in  demjenigen  Satze,  welcher  den  Kampf  des 
Gottes  versinnlichen  sollte,  üer  Wortlaut  des  lierichtes  stellt  ausser 
Eriige,  dass  die  Mitwirkung  von  Trompeten  nur  an  dieser  Stelle 
erfolgte^**'';,  wo  sie  den  Auleten  in  der  Aufgabe,  im  Zuhörer  die 
Vorstellung  des  Kampfes  zu  erwecken,  in  wirksamster  Weise  unter- 
stützen konnten.  In  ähnUcher  Weise  scheinen  auch  —  ob  schon  in 
dem  hier  geschilderten  v.  II.  oder  erst  in  späteren  Kompositionen, 
ist  nicht  auszumachen  —  Syringenklänge  verwendet  worden  zu 
sein,  vermuthlich  um  das  Verröcheln  des  Drachen  deutlicher  zu 
machen.  Allerdmgs  lässt  sich  dies  aus  dem  Berichte  des  Pollux  ^7) 
nicht  erweisen.  Aber  aus  einer  Stelle  des  Tlutarchos  'J^)  geht  hervor, 
dass  wenigstens  zur  Zeit  des  Telephanes  (c.  350  v.  Chr.)  der  v.  Tl. 

^\  Guhrauer  meint  ebenfalls  p.  322  ,  dass  Pollux  das  complieirtere,  also  viel- 
leicht spätere  Musikstück  beschreibt,  er  hält  für  möglich,  dass  die  Notiz  des 
Trmosthenes  bei  Strabon  »aus  einem  älteren  Autor«  entnommen  sei,  ohne  aber  zu 
einer  bestimmten  Entscheidung  zu  kommen.  Seiner  Ansicht  nach  sind  die  Ab- 
weichungen beider  Quellen  daher  zu  erklären,  dass  Strabon  den  schlechteren  . 
Bericht  enthält. 

•*;  Die  aaXntaitxa  xQovuara  bestanden  vielleicht  nur  in  einigen  Trompeten- 
fttftfaren,  die  ein  aaXTJiyxxi^i;  an  geeigneten  Stellen  des  auletischen  lafußixo^'  er- 
schallen Hess.  Weniger  glaublich  ist,  dass  der  Trompetenbläser  als  Solist  in 
einem  besonderen  Satze  aufgetreten  sei.  Vgl.  Guhr.  p.  344.  Ein  Zusammenspiel 
mehrerer  Instrumente  ist  auch  sonst  bezeugt  Pollux  IV,  83  cf.  Boeckh  im  CIG.  II 
p.  310;  über  die  avvavlia  Walther  comm.  de  üraecor.  hyporchem.  I  iProgr.  Bo- 
chum 1S74  p.  10,.  vlan  .Philologus  XXXVIII  p.  379  f.,  mochte  es  für  den  y.  IT. 
nicht  zugeben  und  nimmt  an,  der  Aulet  habe  selbst  die  aa'kn.  x{}.  mit  der  Flöte 
wiedergegeben,  indem  er  etwa  ein  bekanntes  Angriifssignal  nachahmte. 

^*  Kurz  vorher  heilst  es  bei  ihm  IV,  80) :  r^y  &i  tc  xui  oJoytia/Libs^  «tJof 
av'Ar,aeuj>;  vgl.  Xenoph.  Symp.  VI,  5.  Die  Namen  av^iyyei;  und  aiinyfxu,  welche 
Strabon  und  der  Schob  Pind.  dem  entsprechenden  Theil  des  y.  IT.  geben,  bezie- 
hen sich  offenbar  nur  auf  die  darzuatellende  Scene,  nicht  auf  das  verwendete 
Instrument. 

'^1  de  mus.  21. 
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ohne  Syringen  nicht  ausgeführt  wurde,  da  der  genannte  Musiker'-^) 
aus  Abneigung  gegen  sie  sich  von  dem  pythischen  Agon  fernhielt  ^^^^ . 
8o  beschränkt  die  Mitwirkung  anderer  Instrumente  sein  mochte, 
so  durchbrach  sie  doch  das  Gesetz  der  älteren  Musik ,  wonach  der 
V.  II.  ein  Solovortrag  sein  sollte.  Auch  in  anderer  Ikziehung  war 
allmählich  ein  wesentlicher  Umschwung  eingetreten.  In  den  älteren 
Nfmioi  durften  weder  die  Tonarten,  noch  die  Rhythmen  gewechselt 
werden.  Ebenso  sollte  in  jedem  Nomos  eine  bestimmte  Tonlage 
herrschen,  aus  der  es  nicht  gestattet  war  beliebig  in  eine  höhere 
oder  tiefere  zu  transponiren  i<>»).  Eine  so  strenge  Gesetzmässigkeit 
der  C'omposition  war  der  Kitharodik  Terpanders  eigen ,  sie  erhielt 
sich  bis  zur  Zeit  des  Phrynis,  der  um  Ol.  80  blühete  i^2j  Seitdem 
wird  am  Wechsel  der  Tonlage  und  des  Rhythmus  kein  Anstoss 
mehr  genommen.  Eine  neue  Musikrichtung  bricht  sich  Bahn, 
welche  das  Virtuosenthum  mehr,  als  die  strengen  Regeln  der  Com- 
position  begünstigt  ^^^'^] ,  Indem  die  technische  Fertigkeit  des  Ago- 
nisten  in  den  Mittelpunkt  des  Interesses  tritt,  weichen  die  alten 
Vorschriften  allmählich  der  Freiheit,  dem  Helieben  des  Musikers. 
Die  anspruchsvolle  Virtuosität  führt  zur  Effecthascherei  und  diese 
findet  in  dem  Inhalt  des  Drachenmythus  den  dankbarsten  Vorwurf. 
Man  kann  sich  leicht  vorstellen,  dass  die  Schilderung  des  Kampfes 
in  seinen  einzelnen  Stadien ,  das  Nahen  und  vorsichtige  Ausspähen 
Apollons,  die  Herausforderung  des  Gegners,  der  Kampf  selbst,  das 
l-nterliegen  und  Verröcheln  des  Drachen ,  Dankgebet  und  Sieges- 
tanz des  Gottes,  w  ozu  vielleicht  noch  ein  Vor-  und  Nachspiel  kam, 
dem  Agonisten  reichliche  Gelegenheit  gab,  um  mannigfaltige  Rhyth- 
men und  die  verschiedenen  luraßolal  der  Tonarten  charakteristisch 

^)  lieber  die  Identität  der  Auleten  dieses  Namens,  die  schon  Jacobs  vermn- 
thete,  vgl.  Guhrauer  p.  \\\2  f. 

»00  Nach  den  Ausführungen  lan's  (a.  a.  O.  p.  380  ff.)  bezeichnete  man  mit 
dem  Namen  Syrinx  einen  »Theil  oder  eine  Vorrichtung  am  Aulos,  vermittelst 
deren  man  hohe  Töne  erzeugte«.  Diese  müssen  denen  der  Panspfeife  ähnlich  ge- 
wesen sein,  und  erzielten  somit  die  Wirkung  eines  zweiten  Instrumentes. 

^^,  Plut.  de  mus.  6.  Suid.  v.  Noiiog  cf.  Volkmann  zu  Hut.  de  mus.  p.  67. 
Westphal  Gesch.  d.  a.  Mus.  p.  79  f.  209  f.  Marquard  Die  harmonischen  Frag- 
mente des  Aristoxenos  p.  318. 

»"2j  Volkmann  a.  a.  O.  p.  77  f. 

♦Ö3)  Vgl.  Westphal  zu  Hut.  über  die  Musik  p.  53.  Guhrauer  p.  339  f.  OLü- 
ders  Die  dionys.  Künstler  p.  80.  112  ff. 
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zu  verwenden.    Auch  in  Aeusserlichkeiten  wird  nun  ein  grösserer 
l^runk  hervurgetreten  sein  toaa) ,    ^Venn  die  spätere  Tradition  den  my- 
thischen länger  Chrysothemis  in  prächtigem  Festgewande  auftreten 
Hess  104  ^   so  hatte  sie  gewiss  die  8itte  historischer  Zeiten  im  Auge. 
Im  langwallenden  Chiton ,   wie  er  den  Kithar-  und  Flötenspielern 
auf  Vasenhildern  so  häufig  gegeben  wird  i«>5.,   haben  wir  uns  jeden- 
falls den  Pythaules  ^m  beim  Vortrag  des  Nomos  Pythikos  zu  denken. 
Die  Bedeutung,   welche  diese  musikalischen  Aufführungen  in 
der  ältesten  Zeit  gehabt  haben,  ist  ihnen  stets  bewahrt  geblieben. 
Obgleich  andere  Agonen  von  ausgesprochen  weltlichem  Charakter 
neben  sie  traten  und  allmählich  Raum  gewannen ,   so  erhielt  sich 
doch  im  Vortrag  des  pythischen  Nomos  das  religiöse  Element  der 
Fythien,   dem  der  Vorrang  nicht  bestritten  werden  konnte.    Noch 
iu    römischer  Zeit   eröffneten    die   musikalischen  VVettkämpfe    die 
Keihe  der  Festlichkeiten.    Dann  folgten  dramatische  und  rhetorische 
Agonen  und  erst  den  Schluss  bildeten  die  gymnischen  Spiele  i«7). 
Je  mehr  die  Autorität  des  delphischen  Heiligthums  ihren  Einfiuss 
ausbreitete,   um  so  stärker  musste  der  religiöse  Ursprung  der  Pane- 
gyris  betont  werden.    Das  weit  über  Griechenlands  engere  Grenzen 
reichende  Ansehen  der  Pythien  gab  allerdings  dem  musikalischen 
Theile  des  Festes  einen  anderen  Charakter,   als  ihn  das  Septerion 
hatte.    Jene  waren  ein  panhellenisches  Fest,   dieses  nur  vcm  localer 
Bedeutung.     Heide  haben  aber  die  gleiche  mythische  Grundlage, 
sie  gelten  der    \'erhenlichung   des    Drachensieges    Apollons   und 
müssen  deshalb  wenigstens  ursprünglich   einen  gewissen   Zusam- 
menhang gehabt  haben. 

^^^^  ^^i^    ^^eit,    in  welcher   Pythien   und   Septerion  gefeiert 

*03*)  Ueber  den  Luxus  mit  Gewändern  und  kostbaren  Musikgeräthen  vgl 
Lucian.  adv.  indoct.  s  ff.    Krause  Pythien  p.  51  ff.,. 

**^.  Vgl.  oben  Anm.  40. 

'"^  z.  B.  Gerhard  A.  V.  IV,  260.  319.  Elite  eer.  II,  1«J  u.  ö.  vgl.  Walther 
üe  graec.  poes.  mel.  gen.  p.  33  f.  Müller  Hdb.  d.  Arch.  §361.  4.  5.  Welcker 
A.  I).  II  p.  50.  Letzterer  schüesst  p.  37.  53;  aus  einigen  der  sog.  choragischen 
Votivrehets.  dass  der  Wettkampf  vor  einer  Bildsäule  des  pythischen  Apoll  statt- 
gefunden habe   Mommsen  Delph.  p.  Ib6,  1.    Friederichs  Bausteine  p.  ^i7  f.^. 

*<*;  \olkmann  zu  Plut.  de  mus.  p.  111. 

w^)  Philostr.  Vit.  Apoll.  VI,  10  p.  109  Kayser.  Plut.  de  def.  or.  14.  Auch 
Paus.  \,  <  nennt  die  musikalischen  Agonen  an  erster  Stelle.  Vgl  Mommaen 
IMph.  p.  205    192,. 
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wurden,  sind  die  Meinungen  sehr  auseinander  gegangen.  Dass  die 
ersteren  im  Monat  Bukatios  stattfanden,  ist  neuerdings  aus  In- 
schriften losj  erwiesen  worden.  Dieser  delphische  Monat  entspricht 
nach  KirchhofFs  Untersuchungen  i^'»)  dem  attischen  Metageitnion 
{August- September).  Das  Septerion  setzt  Weniger  ^'<»),  dem  Ko- 
scher i^i)  gefolgt  ist,  in  den  Monat  Apellaios,  der  dem  attischen 
Hekatombaion  (Juli  -  August)  entsprach  und  das  delphische  Jahr 
eröffnete.  Jn  noch  nähere  Verbindung  scheint  Preller '^^  beide 
Feste  zu  bringen.  Neuerdings  hat  August  Mommsen  ^'^l  angenom- 
men, der  mimische  Drachenkampf  habe  als  erster  Akt  der  Pythien 
zu  Anfang  des  7.  Bukatios  Abends  stattgefunden.  Auch  Poucart  ^^*) 
hält  das  Septerion  für  eine  Vorfeier  der  Pythien.  Andere  hal)en 
sich  ohne  nähere  liegründung  für  eine  Trennung  beider  Peste  aus- 
gesprochen *^^). 

Man  kann  für  letztere  Ansicht  die  Verschiedenlieit  der  Namen, 
der  Art  der  Feier  und  der  Festperiode  geltend  machen.  Wichtiger 
ist  der  bereits  erwähnte  Umstand,  dass  das  Septerion  einen  ausge- 
prägt lokalen  (^harakter  hatte  und  vermuthlich  von  der  Stadtge- 
meinde Delphi  ausging  ^^S,  während  die  Pythien  der  Oberleitung 
der  Amphiktyonen  unterstanden.  Einigen  Anhalt  zur  Bestimmung 
der  Kalenderzeit  des  Septerion  geben  zwei  Stellen  der  plutarchi- 


108)  CIG.  nr.  1088,  45  =  Frohner  Inscr.  gr.  du  Louvre  nr.  32  p.  44  -=  CIA. 
II,  1  nr.  545,  44.  Wescher-Foucart  Inscr.  de  Delphes  nr.  410.  Philol.  XXIV 
p.  538  =  CIA.  II,  1  nr.  551,  53. 

W9)  Berliner  Monatsberichte  1864  p.  129  ff.  vgl.  Foucart  Mem.  sur  les  ruines  et 
l'histoire  de  Delphes  Archives  des  missions  scientifiques  II,  2.  Paris  1805  p.  174). 
Weniger  Die  religiöse  Seite  der  grossen  Pythien  I  (Progr.  Breslau  1870;  p.  3  f. 
Bürgel  Die  pylaeisch-delphische  Amphiktyonie  p.  154  ff. 

iiu,  a.  a.  ().  p.  5  (cf.  p.  32,  drs.  Ueber  das  Collegium  der  Thyiaden  ^Progr. 
Eisenach  187Ü;  p.  17.   Darnach  auch  Plew  zu  Preller  G.  M.  F  p.  229,  2. 

»iij  Studien  zur  vergl.  Mythol.  I.  Apollon  u.  Mars  p.  24. 

112  Griech.  Myth.  I^  p.  204  u.  220,  2  »Das  Septerion  zur  Zeit  der  Pythien, 
also  im  Herbst.«  Daneben  statuirt  Preller  p.  204,  eine  Feier  des  Drachentodes 
im  Monat  Bysios,  die  mit  der  Feier  des  Geburtstages  Apolls  und  der  Stiftung 
des  Orakels  verbunden  gewesen  sei. 

ii3j  Delphikap.  211.  214. 

ii^j  Mem.  sur  les  ruines  de  Delphes  p.  173. 

H5)  Schoell  de  orig.  gr.  dram.  p.  07  ;  Bürgel  a.  a.  Ü.  p.  156  vgl.  Hermann Got- 
tesdienstl.  Alt.  d.  Gr.^  §  64,  6. 

116)  Vgl.  oben  Anm.  69. 

Schreiber  ,  Apollon  Pythoktonos.  ** 
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sehen  Schrift  Ttegl  tCov  kxXsXoLTtoTiov  xQ^(^^i^Qliov^^'^).     Nach  der 
ersteren  fand  das  Gespräch ,   welches  den  Inhalt  der  Schrift  hildet, 

kiir/:  \  öl  (Itii  l'ytiiien  [oUyov  Jtqb  nv&Lwv)  jsUili.    An  letzterer  heisst 
es,   duicb   die  heilifiren  Bräuche  der  Ennaeteris   (die  im  Folgenden 
heschrieben  werden)   seien  soeben  iaQTi   alle  Hellenen  ansserhalb 
der   Pyleii   bis  nach  Tempe  in    Bewegung  gesetzt  worden.     Unter 
ITud-ia  will  Momrasen  i^S)  i^^  ^ie  Agonen  der  Penteteris  verstanden 
wissen,   eine  Einschränkung,    die  niclit  zu  begründen  ist.     Nimmt 
man  das  Wort  im  eigentlichen  Sinne,   als  Gesammtnamen  der  gan- 
zen,  wahrscheinlich  am  7.  des  Ihikatios  ^i'^i  beginnenden  Feier,   so 
kann  das  Gespräch  am  Anfang  dieses  Monats  oder  am  Ende  des 
vorausgehenden    Apellaios;   gehalten  sein  und  das  Septerion  sich 
bis  in  den  Apellaios  hingezogen  haben.     Dass  es  in  diesem  Monat 
auch  begonnen  habe ,   ist  nach  Inhalt  und  Anzahl  der  auszuführen- 
den ('äremonien  nicht  wahrscheinlich.     Sollte  der  Apollon  vertre- 
tende Knabe  den  Drachenkampf,  das  Umherirren,  die  Dienstbarkeit, 
die  Reinigung  in  Tempe  und  die  Gebräuche  bei  der  Heimkehr  nach 
Vorschrift  des  hgog  loyog  ausführlich  darstellen,    so  war  hierfür 
doch  mehr,    als  der  Zeitraum  einiger  Wochen  erforderlich,   zumal 
die  Dauer  der  Dienstbarkeit,   welche  der  Mythus  auf  ein  grosses 
Jahr  ausdehnte,    in  dem    Kultusvorgang  nicht  allzusehr  herabge- 
drückt werden  durfte. 


117]  c.  2  u.  15.  Erstere  Stelle  wird  genauer  bestimmt  durch  c.  8  i^iav^a  dk 
oipea&E  jMei^'  rj^tQcig  oXiyag  ku  tw  »echotp  xtX. 

11«  Delph.  p.  211.  Selbst  wenn  man  den  Zeitbegriff  in  oXiyoy  und  (\n(  mög- 
lichst eng  fassen  will,  wird  man  beiden  Terminen  zusammen  den  Werth  von  mehr 
als  zwei  Tagen  geben  müssen.  Nach  Mommsens  Berechnung  wäre  das  plutarchi- 
sche  Gespräch  an  dem  für  die  Pompe  bestimmten  Tage  abgehalten  worden,  eine 
wenig  geeignete  Zeit,  unwahrscheinlich  auch  deshalb,  weil  in  dem  Gespräch  auf 
einen  derartigen  Vorgang  nirgends  Bezug  genommen  wird.  In  c.  38  heisst  es 
vielmehr  aXXa  viy,   h  ^^ufii^yw,^  6>/;,   xctl  axoVr^v   ayovxag  axoocna,^  J^j^eig,  xal 

11»)  Der  siebente  Tag  ist  Apollon  heilig  Schwenck  Etym.-mythol.  Andeu- 
tungen p.  202  f.  Koscher  Studien  I  p.  24  ,  am  7.  Bysios  i'st  er  geboren  (Flut. 
Q.  gr.  IX).  Das  Schob  Find.  Fyth.  Hyp.  1  sagt  'AnoXXuiy  ^noxielya,^  loy  6cpiy 
Toy  nv&{bva  aytoulCetai  ihy  ITv&ixhy  ay^ya  xccra  lßd6u^y  y^^EQccu.  Dagegen 
verlegt  U.  Köhler  CIA.  II.  1  p.  :il9^  die  Fythien  vermuthungsweise  in  die  zweite 
Hälfte,  gegen  das  Ende  des  Monats  Bukatios,  weil  das  zur  Zeit  der  Fythien  er- 
lassene, aus  Delphi  nach  Athen  gesendete  Amphiktvonendecret  nr.  551  daselbst 
erst  im  Monat  Boedromion  eintrifft  —  eine  Verzögerung  der  Ueber-abe,  für  die 
sich  mancherlei  Gründe  denken  lassen. 
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Anch  Mommsen  '^o]  trennt  Flucht  und  Rückkehr  durch  einen 
beträchtlichen  Zeitraum,  geht  aber  zu  weit,  indem  er  selbst  die 
Einheit  des  Festes  aufhebt.  Nach  ihm  ist  Apollon  zu  Anfang  des 
Bukatios  entflohn,  weilt  im  Exil  sechs  Monate  fern  von  Delphi  und 
kehrt  entsühnt  zu  Anfang  des  Bysios  zurück.  Um  den  in  Delphi 
spielenden  Theil  der  Drachenfeier  mit  den  Pythien  verbinden  zu 
können,  statuirt  Mommsen  12 1)  ein  doppeltes,  durch  eine  iiilialtslose 
Pause  unterbrochenes  Kultusfest,  das  eine  im  Bukatios,  welches  allein 
den  Namen  Septerion  geführt  habe  und  der  Darstellung  des  Kampfes 
und  der  Flucht  gewidmet  gewesen  sei,  und  ein  zweites,  von  jenem 
völlig  getrenntes  im  Monat  Bysios,  letzteres  als  Theil  der  Theopha- 
nien  inid  ausschhesslich  aiif  die  Rückkehr  von  Tempe  bezüglich.  Für 
jedes  dieser  Feste  wird  eine  besondere  Procession  vorausgesetzt. 

Gegen  eine  solche  Halbirung  der  Feier  spricht  der  innere  Zu- 
sammenhang der  einzelnen  Vorgänge ,  die  sich  ihrem  Inhalt  nach 
eng  aneinander  schliessen  und  eine  bedeutungslose  Pause  sthlech- 
terdings  nicht  zulassen.  In  dem  Berichte  des  Plutarch  ^22)^  aus  dem 
wir  den  Namen  des  Drachenfestes  erfahren,  wird  als  Motiv  der 
Flucht  das  l^edürfniss  der  Reinigung  (in  Tempe)  angegeben ,  der 
Sühnakt  demnach  noch  in  das  Drama  des  Septerion  einbegriffen. 
Ausführlicher  ist  die  Schilderung  in  dem  angeführten  Gespräch  ^23)^ 
wo  nach  dem  mimischen  Drachenkampf  al  tb  Ttlavai  Y.al  rj  XazQBia 
Toif  Ttaidog  oi  tb  yivof^iBVOi  tzbqI  rä  Te^Trrj  y,ad^aQ^ioi  als  auf  ein- 
ander folgende  Akte  des  religiösen  Schauspiels  genannt  w^erden. 
Wenn  Aelian  ^24)  nur  einen  Theil  des  Festes  beschreibt  und  gerade 
den  Anfang  übergeht,  so  geschieht  es  einfach  aus  dem  Grunde,  weil 
es  ihm  an  jener  Stelle  allein  auf  die  Tempe  betreffenden  Gebräuche 
ankommt.  Eine  Verdoppelung  der  Feier  zwingt  ausserdem  zu  der 
misslichen  Annahme ,  dass  die  erste  Theorie  nur  auf  dem  Wege  bis 
Tempe,  nicht  auch  bei  der  Rückkehr,  religiöse  Funktionen  verrichtet 
habe  und  umgekehrt  die  zweite  nur  auf  dem  Heimwege.  Bei  beiden 
hätte  also  ein  Theil  der  Reise  gleichsam  privaten  Charakter  getra- 
gen. Ein  weiterer  Uebelstand  liegt  darin,  dass  bei  dieser  Annahme 
eines  zweitheiligen  Drachenfestes  die  Pythien  auf  die  Zeit  der  Ab- 

120)  Delph.  p.  295  ff. 

121)  a.  a.  O.  p.  206  ff.  295  ff.  12-2)  Q.  gr.  XII.  vgl.  den  Anhang. 
123)  de  def.  or.  15.           12*;  V.  H.  III,  1. 

3*     . 
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Wesenheit  Apollons  fallen,  was  in  Widerspruch  mit  der  mythischen 
Tradition  steht,  welche  sie  von  Apollon  eingesetzt  und  zuerst  be- 
gangen werden  lässt  ^25j. 

Prüft  man  die  Ang:al)en  des  Plntarch  in  ihrem  Zusammenhange, 
so  ergiebt  sich  vielmehr,   dass  das  Septerion  als  in  sich  abgeschlos- 
senes Knltusfest  für  sich  bestand  und  jedes  neunte  Jahr  ohne  Unter- 
brechung in  der  Zeit  vor  den  Pythien  al)gehalten  wurde,  bei  deren 
Ik^ginn  es  bereits  seit  einigen  Tagen    wenn  nicht  Wochen)  ^26)  been- 
det war.     Die  Worte  Toifg    e^co  YlvlCov   Jtavrag  "Ellr^vag  fj  Ttohg 
'/.aTOQyiä'Zovoa  uexQi   Teuii&v  IhYUr/.ev  können   nicht  so  verstan- 
den werden,  als  sei  die  ganze  Hevölkerung  eines  so  grossen  Distrik- 
tes .  die  von  Delphi  mit  einbegriffen .  nach  Tempe  geströmt  und  zur 
Zeit  der  Pythienfeier  noch  daselbst  gewesen.     Sie  deuten  auf  die 
allgemeine  Theilnahme  der  umliegenden  Landschaften,  die  sich  ver- 
muthlich  darin  äusserte,   dass  man  Gesandtschaften  abordnete  oder 
dem  Zuge  unterwegs  Geleit  gab,  natürlich  auch  auf  dem  Rückweg. 
Jedenfalls  mussten  die  Theilnehmer  der  Procession ,   vor  allem  der 
Stellvertreter  Apollons,  beim  Beginn  derlNthienfeier  wieder  in  Del- 
phi sein.    Dies  war  auch  möglich,  wenn  die  Ankunft  in  Tempe  nicht 
gar  lange  vor  dem  7.  Hukatios  stattgefunden  hatte,  denn  die  Rück- 
kehr konnte  verhältnissmässig  schnell  ausgeführt  werden ,   während 
jtkavaL  und  karq^ia  mehr  Zeit  in  Anspruch  nahmen. 

Auch  der  Anfangstermin  des  Septerion  lässt  sich  nur  annähernd 
bestimmen  und  zwar  aus  dem  Mythus,  der  in  allen  uns  genauer 
bekannten  Versionen  i'^^j  ^en  Zug  fest  hält,   dass  Apollon  unmittel- 


I 


»25)  Schob  Pmd.Pyth.Hyp.  1  p.  297  Boeckh  Anra.  119  .  Mommsen  ^p.  171  f.) 
hebt  selbst  hervor,  .»dass  es  nicht  angemessen  war,  nachdem  Apollons  Sünde  und 
Busse  die  Gemüther  beschäftigt  hatte,  -leich  denselben  Gott  als  siegreichen  Be- 
kämpfer  des  Drachen  zu  feiern,  um  so  weniger,  als  der  gefeierte  Drachensieger 
dem  neuen  Dogma  zufolge  vgl.  den  Anhangt  nach  Tempe  geflohen,  also  von  Del- 
phi abwesend  war«.  Um  diesen  'A\'idersprüchen'.  zu  entgehen,  muss  man  sich  ent- 
schliessen  die  »Wunderlichkeit  einer  in  die  Zeit  der  Apodemie  Apolls  fallenden 
Pythienfeier«  (p.  172;  gar  nicht  anzunehmen.  Vgl.  auch  Guhrauer  Pyth.  Nomos 
p.  333. 

!•-»  Die  Zeitangabe  bUyou .  . .  aoii  bei  Plutarch  lässt  der  Bestimmung  einen 
gewissen  Spielraum.  Sie  konnte  sich  auch  auf  eine  seit  Wochen  beendete  Feier 
beziehen,  da  diese  als  ausserordentliches,  selten  wiederkehrendes  Ereigniss  bei 
allen  Zuschauern  einen  tiefen,  nachhaltigen  Kindruck  hinterlassen  musste 

'27j  Vgl.  I  Anm.  17  ft\ 
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bar  nach  seiner  Geburt  den  Drachenkampf  bestanden  habe.  Da 
nun  in  Delphi  der  7.  l^ysios  als  Geburtstag  des  Gottes  galti^s)^  so 
muss  —  wenigstens  in  ältester  Zeit  —  unmittelbar  darauf  die  Feier 
des  Drachenfestes  begonnen  haben  und  die  delphische  Theorie  nach 
Tempe  aufgebrochen  sein  ^29),  Q^  späterhin  in  diesem  Punkte 
Aenderungen  eingetreten ,  ist  nicht  mehr  festzustellen.  Dass  zwi- 
schen Bysios  und  l^ukatios  ein  ziemlich  grosser  (sechsmonatlicher) 
Zeitraum  liegt,  würde  eine  solche  Annahme  allein  nicht  rechtfer- 
tigen. Auch  sind  gewiss  von  allen  Umwandlungen,  die  den  Fest- 
kalender Delphi' s  allmählig  betroffen  haben  mögen,  die  strengen 
Kultusfeste  von  der  Art  des  Septerion  am  wenigsten  berührt  worden. 
Mit  der  Anordnung,  wonach  das  Septerion  vorausgeht,  die 
IMhien  folgen ,  stimmt  die  mythische  Version ^'''<^)  überein,  welche 
erzählt,  dass  Apollon  nach  der  Erlegung  des  Drachen  die  erste  Feier 
der  Pythien  begeht,  indem  er  den  pythischen  Nomos  anstimmt,  wie 
er  seitdem  bei  jeder  Feier  wiederholt  wurde.  Der  Zusammenhang 
beider  Feste  mochte  ein  sehr  enger  gewesen  sein,  so  lange  auch  die 
l^ytbien  ennaeterisch  gefeiert  wurden  i-^^)  und  ausschliesslich  der 
musikalischen  Verherrlichung  Apollons  und  seines  Sieges  galten. 
Auf  dieses  frühere  Verhältniss  lässt  sich  beziehen ,  was  in  einem 


128)  Plut.  Qu.  gr.  IX  (vgl.  IV  Anm.  (>  .  Der  delphische  Monat  Bvaiog  ent- 
spricht dem  attischen  ylv^Eair^Quäv. 

129)  So  vermuthete  schon  OMüller  Dorier  12  p.  332,  der  deshalb  auch  die  Py- 
thien in  den  Monat  Bysios  zu  setzen  scheint  zu  Aesch.  Eum.  p.  141  undPro- 
legomena  p.  423  f.).  An  Müller  schliesst  sich  Schwartz  de  antiquiss.  Apoll, 
natura  p.  22  an,  ähnlich  Duncker  G.  d.  A.  III  p.  537  f.  —  Beim  Schob  Pind. 
Pyth.  Hyp.  3  p.  298  Boeckh  findet  sich  erwähnt,  dass  die  parnassischen  Nymphen 
dem  Apollon  nach  der  Erlegung  des  Python  die  Erstlinge  der  Jahresfrucht  dar- 
gebracht haben  Mommsen  Delph.  p.  163).  Diese  alleinstehende  Notiz  erhält 
nur  Sinn,  wenn  man  sie  mit  der  Sitte  späterer  Zeit,  Aepfel  als  Siegespreise  an 
den  Pythien  zu  verleihen  Krause  Hellenika  II.  2  p.  49  f.),  zusammenstellt. 
Dann  wäre  sie,  wofür  andere  Beispiele  vorliegen,  aus  der  Rückverlegung  histo- 
rischer Vorgänge  in  die  mythische  Zeit  entstanden  und  würde  für  den  Drachen- 
kampf selbst  und  für  die  Zeit  des  Septerion  nichts  beweisen.  Vielleicht  ist  sie 
aber  irrthünüich  aus  der  Hyperboreersage  (Müller  Dor.  12  p.  271.  328),  wo  sie 
mehr  Bedeutung  gewinnt,  übertragen. 

1^0 1  Schob  Pind.  Pyth.  Hyp.  1  p.  297  Boeckh  (wo  Verhältnisse  der  histori- 
schen Zeit  auf  die  mythische  übertragen  werden  cf.  Mommsen  Delph.  p.  175,  2). 

1*^'^  Demetrius  Phalereus  b.  Schob  Ambros.  Od.  III,  267,  Buttmann  p.  98 
(I  p.  143  Dind.).  Censorin.  de  die  natali  18  p.  93  Haverc.  Schob  Pind.  Pyth. 
Hyp.  3  p.  298  B.    Vgl.  Mommsen  Delph.  p.  153  f. 
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brliolion  zu  Pindar '32)  berichtet  wird.     Es  lieisst  darin,   ein  Knabe 
dem  beide  Eltern  noeh  lebten,    habe   von  Tenipe  den  Lorbeer  zu 
holen  gehabt,  von  dem  die  Kränze  für  die  Sieger  in  den  pythischen 
Wettkämpfen  gewnnden  wurden,  ein  Gebrauch  der  s])äterhin  abge- 
kommen sei.     Ohne  Zweifel  ist  hier  die  Frocession  des  Septerion 
gemeint,  deren  jugendlicher  Eührer  der  Apollon  vertretende  Daph- 
nephoros  war.    Auch  Aelian  i^^)  gedenkt  der  Sitte,  das  Laub  für  die 
Siegerkränze  der  Pythien  vom  heiligen  Lorbeerbaume  in  Tempe  zu 
holen,  nachdem  er  unmittelbar  vorher  die  Cäremonien  des  Septerion 
beschrieben.     X'ielleicht  gab  die  Umwandlung  der  Pythien  in  ein 
penteterisches ,    den    Amphiktyonen    unterstelltes   Eest  die  Veran- 
lassung, dass  dieser  Ikauch  in  Wegfall  kam  ^^^\.    Jedenfalls  ist,  wie 
oben  bemerkt,    in  späterer  Zeit  die  Kluft  zwischen  beiden  Festen 
immer  grösser  geworden,   da  die  Pythien  mehr  und  mehr  zu  inter- 
nationaler Geltung  kamen  und  die  Spiele  zur  Hauptsache  wurden, 
während    das  Septerion   als   wesentlich   kathartisches  Eest   seinen 
streng  sacralen  Charakter  beibehielt. 


132)  pyth.  Hyp.  A  p.  29«  B..  wo  die  Worte  ,axQ'  ^oUnv,  wie  Schoemann 
Gr,  A.  ir^  p.  05,  4  richtii,'  bemerkt,  andeuten,  dass  sich  die  Sitte  nicht  dauernd 
erhielt.  Mommsen  Delph.  p.  295  Anm.  3)  scheint  diese  Stelle,  Avelehe  mit  seiner 
Ansetzung  des  Septerion  unvereinbar  ist,  übersehen  zu  haben 

»33   V.  H.  III,  1. 

13*)  Nach  Paus.  X,  7.  5  wurde  erst  in  der  zweiten  Pythiade  =01.  49,  :v  der 
äydjy  aie(faviir,g  eingeführt,  was  sich  nur  darauf  beziehen  kann,  difss  nach  Weg- 
fall der  Werthpreise  nun  ausschliesslich  Kränze  verliehen  wurden.  Denn 
im  Marm.  Parium  v.  5.H  s.  heisst  es  ausdrücklich,  dass  nach  dem  Fall  von  Kirrha 
für  den  gymnischen  Agon  Werthpreise  aus  der  Siegesbeute  gestiftet  wurden,  <((f 
ov  [iv  JelcpoU  o  ojB(f  apiir^^^  ay^y  näXiv  iiid-r^.  Auch  die  mythische  Tradi- 
tion lässt  die  Sieger  schon  in  der  ältesten  Zeit  nach  dem  Vorbilde  Apolls  mit 
dem  Kranze  geschmückt  werden    Schol.  Pind.  Pyth.  1.  1.  Ovid.  Met.  I,  449  f.). 
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III. 


Wie  die  liegenden  von  der  Geburt  der  Letoiden  ^)  an  den  ver- 
schiedensten Orten  zugleich  hafteten,  wie  die  Hyperboreersage 2) 
inDelos.  Delphi,  Olympia  und  anderwärts  ansässig  war,  so  zeigt 
sich  der  legog  loyog  von  Apollons  Drachenkampf  ausser  in  Delphi 
noch  an  anderen  Orten ,   welche  den  pythischen  Kultus  von  Alters 

her  geflegt  hatten. 

Die  Verbreitung  des  Mythus ,  sein  Auftreten  in  verschiedenen 
Gegenden,  zum  Theil  unter  abweichenden,  den  einzelnen  Localen 
eigenthümlichen  Formen ,  lässt  sich  freilich  nur  in  wenigen  Fällen 
mit  voller  Sicherheit  nachweisen.  Die  Fülle  der  Localtraditionen, 
aus  deren  unzähligen  Quellen  einst  der  Strom  der  hellenischen 
Mythologie  zusammenfloss,  ist  für  uns  zum  weitaus  grössten  Theile 
verloren.  Was  durch  den  Mund  der  Dichter  gegangen  ist,  erscheint 
mehr  oder  weniger  für  den  Sondersweck  verändert.  Auch  in  den 
Angaben  der  prosaischen  Schriftsteller  ist  nur  theilweise  locale 
Tradition  von  dem  literarischen  Geipeingut,  Aelteres  von  Neuerem 
zu  unterscheiden.  Vor  Allem  hat  die  spätere  Zeit,  die  sich  von  dem 
Lebensboden  des  Mythos ,  der  gläubig  aufnehmenden  und  fromm 
bewahrenden  Volksphantasie ,  mehr  und  mehr  entfernte ,  in  will- 
kührlicher  Um-  und  Zusammendichtung  des  überlieferten  Stoffes 
das  Möglichste  geleistet.  Ueber  den  localen  Ursprung  und  über 
die  Wandergeschichte  eines  Mythus  sind  deshalb  nur  selten  mehr 
als  Vermuthungen  möglich. 

Auch  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  pythischen  Drachen- 
legende wird  schwerlich  mit  Sicherheit  gelöst  werden  können.  Ihre 
Beantwortung  ist  immer  von  der  Stellung  abhängig,  die  man  zu  der 
grösseren  Streitfrage  über  die  Herkunft  des  Apollondienstes  über- 
haupt 3;   eingenommen  hat.     Die  von  O.  Müller  mit  grosser  Ent- 


1)  OMüller  DorierI2  p,  312,  2.    Welcker  Gr.  Götterl.  II  p.  339.   Lebfegue 
Kecherches  sur  Delos  p.  186. 

2)  Müller  Dor.  I2  p.  269  ff.  Proleg.  p.  227  f.  Welcker  G.  G.  II  p.  348.  Preller 

Gr.  Myth.  I2  p.  189. 

3)  Preller  Delphica   ;in  d.  Berichten  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1854  p.  146 
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schiedenheit  vertretene  Ansicht,  dass  der  apollinische  Kult  dorischen 
Ursprungs  und  von  Kreta  ausi^egangen  sei,  ist  besonders  von  lloeck 
und  M'elcker  Ichhaft  bestritten  worden.     Zwischen  l)eiden  Parteien 
hat  Preller  \,  ^wie  es  scheint,   die  richtige  Mittelstellung  eingenom- 
men,  indem  er  zwar  den   dorischen  Ursprung  A])ollons  leugnete, 
aber  einen  vielseitigen  und  tiefgreifenden  Einfluss  Kretas  auf  den 
Kultus  dieses  Gottes  zugab.    Mit  Müllers  Anschauungen  lässt  sich 
vereinen,    was    Preller ^     vermuthete,    »dass    Delphi    seine    heilige 
Sage  vom  Kampfe  ApoUons  mit  dem   Drachen    schwerlich    selbst 
erzeugt,    sondern  mit  der  apollinischen  Religion  anderswoher  em- 
pfangen habe,    am   natürhchsten    denkt    man    an    jene   kretischen 
Sänger,    welche  von  Apollon   Delphinios  geführt  zuerst   an  diese 
Küste  kamen  und  mit  Ai)oll()n  den  ersten  Paian,    dh.  das  Jubellied 
über  den  Tod  des  Drachen  sangen- .     Dieser  Hinweis  auf  Kreta  ist 
in  dem  sog.  homerischen  Hymnus  auf  den  pythischen  Apoll  deut- 
lich genug  ausgesprochen «; .     Er  lässt  sich  auch  in  jener  Ueberlie- 
ferung  erkennen,  wonach  die  Einführung  des  Nö^w^  Hv^izog,  »des 
kunstgerechten  Gesanges  vom  Tode  des  Drachen«,   dem  (Jhrysothe- 
mis,   einem  Kreter,  zugeschrieben  wurde").    Ja,   der  Mvthus  selbst 
muss  sich  in  Kreta  dauernd  erhalten  haben,    denn   die  Sage  von 
Apollons  Entsühnung  nach  dem  Morde  des  Drachen  war  nicht  aus- 


=  Ausgewählte  Aufsätze  p.  250  nennt  den  pythischen  Drachen  »eine  eij^enthüm- 
Uche,  alte  und  weit  verbreitete  Form  des  bösen  Lindwurms,  der  in  der  Licht- 
religion Apollos  und  in  so  manchen  andern  sinnverwandten  Sagen  als  Gegensatz 
zu  dem  heitern  und  beseligenden  Lichte  eine  so  grosse  Kolle  spielt  und  nach 
seinem  ersten  Ursprünge  am  wahrscheinlichsten  aus  dem  Orient  abzuleiten  sein 
wird,  wo  solche  duaUstische  Ideen  und  Bilder  von  jeher  am  meisten  zu  Hause 
gewesen  sind«.  Röscher  , Studien  zur  vergleichenden  Mythologie  l  p.  42  erin- 
nert an  indische  und  germanische  Parallelen,  MaxMüller  Vorlesungen  üb.  d. 
Wiss.  d.  Sprache  II  p.  5(>S,  'M)  =U  p.  31)7  d.  engl.  Ausg.  an  den  Ahir  Budhnya 
der  Vedas.  Vgl.  auchMaury  Hist.  des  religions  de  la  Grece  antique  I  p.  KM  ff.  — 
Hehn  Kulturpflanzen  und  Hausthiere  p.  l!?3  vermuthet.  dass  die  Palme  ,welche 
mit  dem  Geburtsmythus  derLetoiden  inDelos  und  Tegyra  eng  verbunden  ist  als 
apollinisches  Attribut  dem  Kultur-  und  religiösen  Vorstellungskreise  der  Semi- 
ten entnommen  sei. 

*)  Delphica  p.  119  [224,  ff.  bes.  p.  122  ^227].  Gr.  Myth.  12  p.  192  ff'. 

5)  Delphica  p.  140    2501. 

6)  Müller  Aegin.  p.  154.  Der.  F  p.  210  ff. 

7)  Proklos  ehrest,  in  Phot.  Bibl.  239  p.  320  Bekk.    Gaisford  Hephaestion 
ed.  Lips.  p.  420). 
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schliesslich  an  den  Altar  von  Tempe  gebunden,  sie  kehrt  in  der 
kretischen  Stadt  T arrha  wieder'^],  deren  apoUinisches  Hcih^thum 
berühmt  w  ar.  Dass  hier  dem  pythischen  Gotte  Sühngebräuche  ge- 
widmet Avaren,  ist  aus  einem  von  Eusebius  aufbewahrten  Orakel- 
spruch^*)  bekannt.  Pausanias  ■♦  berichtet  ausdrücklich  nach  kretischer 
Sage,  dass  es  Karmanor  von  Tarrha,  der  A'ater  jenes  Sängers  C'hry- 
sothemis.  gewesen  sei,  der  Apollon  von  der  Blutschuld  des  Drachen- 
mordes gereinigt  habe.  Auch  eine  Localsage  der  Tan'ha  benach- 
barten Elyrier^*^)  knüpfte  an  den  Aufenthalt  des  Gottes  im  Hause 
des  Karmanor  an  und  ein  spätes,  der  ersten  Promantis  des  delphi- 
schen Ileiligthums  untergeschobenes  Orakel  •^j  weist  noch  darauf 
hin.  dass  »kretische  Männer u  die  blutbefleckten  Hände  Apollons 
entsühnten  —  Züge,  welche  die  delphische  Legende  nicht  kennt. 

Allerdings  gehören  die  angegebenen  Zeugnisse  fast  sämmtlich 
späterer  Zeit  an.  Indess  genügen  die  Angaben  des  Homeridenhym- 
nus  allein,  um  das  hohe  Alter  jener  kretischen  Tradition  zu  erweisen. 
Damit  fallen  sowohl  Welckers  Bedenken  ^2)^  als  auch  die  sorgfältiger 
begründeten  Einwendungen  von  Hoeck^=%  der  besonders  betonte, 
dass  das  Heiligthum  am  Parnass  bei  Homer  hochberühmt  sei, 
während  »die  ältesten  Dichter  von  Apollon  auf  Kreta  gänzlich  still- 
schw eigen«.  Auch  Hoeck  hat  das  Zeugniss  des  Hymnus  nicht 
genügend  gewürdigt  und,  wie  Welcker  selbst  bemerkt  ^^j,  offenbar 
unrichtig  in  der  Zeit  herabgesetzt.  Eine  wichtige  Unterstützung 
hat  die  Angabe  des  Hymnoden ,  dass  der  delphinische  Apollon  aus 


8)  Steph.  Byz.  v.  TaQ^a.  vgl.  OMüller  Dorier  F  p.  208  f.  Proleg.  158  f. 

«a)  Oinomaos  b.  Euseb.  Praepar.  evang.  V,  31  (III  p.  388  Migne)  cf.  Hoeck 
Kreta  III. p.  145. 

9)  Paus.  II,  30.  3  cf.  II,  7.  7.  X,  7.  2.  OMüller  Proleg.  p.  158  f.  hat  den  Na- 
men des  Karmanor  ansprechend  aus  einem  ursprünglichen  Kud^a^^avioq  erklärt 
.ähnlich  Preller  Delphica  p.  124  :2291  Anm.  6). 

10)  Paus.  X,  16.  5  cf.  Bursian  Geogr.  Griech.  II  p.  548. 

IM  Paus.  X,  6.  0.  üeber  die  Les^endenmischung  dieses  Orakelspruches  vgl. 
unten  V  Anm.  5. 

12)  Griech.  Götterl.    I   p.  520.  II  p.  377  f.  cf.  Schoemann  Opusc.  acad.  I 

p.  344  f. 

^^)  Kreta  III  p.  158  u.  sonst.  Hoeck  selbst  war  anfangs  ib.  II  p.  16  Anm.) 
anderer  Meinung  gewesen. 

'4  Griech.  Götterl.  I  p.  503,  5.  Der  Schluss  des  Hymnus  u.  v.  92  weisen 
auf  Entstehung  vor  Ol.  47  (Baumeister  Hymni  hom.  p.  181.  156  f.  117  f.). 
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dem  kretischen  Knosos  sich  Priester  für  sein  pythisches  Ileiligthum 
herbeigerufen  hal)e ,  durch  eine  Insclirift  ^^)  erhalten ,  welche  in 
demselben  Knosos  ein  Hieron  des  Apollon  Delphinios  nachweist. 
Es  wäre  auch  Angesichts  der  Berühmtheit  und  des  hohen  Alters 
von  Pytho  nicht  zu  begreifen ,  auf  welche  Weise  nachträglich  eine 
Legende  hätte  entstehen  können,  welche  den  Ruhm  der  Gründung 
jenes  Kultussitzes  kretischen  Ansiedlem  übertrug,  wenn  letztere 
nur  die  Empfänger,  nicht  vielmehr  die  Ueberbringer  des  Kultus 
gewesen  wären.  Die  l^ehauptung  Iloecks^*'),  dass  die  Masse  der 
kretischen  Mythen  nothwendig  auf  Kreta  den  Apollokultus  für  die 
minoischen  Zeiten  ausschlösse,  ist  in  dieser  bestimmten  Form  nicht 
gerechtfertigt.  8ie  setzt  voraus,  dass  in  den  ältesten  Zeiten  schon 
die  religiösen  Anschauungen  und  Satzungen  Kreta's,  eines  fremden 
Einflüssen  so  sehr  ausgesetzten  Landes ,  in  sich  vollkommen  abge- 
schlossen und  einheitlich  gewesen  seien,  eine  Annahme,  die  gewiss 
nichts  weniger  als  wahrscheinlich  ist.  Ueberhaupt  ist  nicht  einzu- 
sehen, wie  nachträglich  Kultussagen,  wie  diese,  deren  hohe  Geltung 
im  delphischen  Kultus  weithin  bekannt  war,  ohne  Weiteres  auf 
fremde  Orte  hätte  übertragen  werden  können.  Vielmehr  zeigt  sich 
früh  genug  das  Bestreben,  die  Widersprüche  derartig  sich  entgegen- 
stehender Localtraditionen  durch  Annähening  und  A'ereinigung 
derselben  auszugleichen.  So  war  es  gewiss,  wie  schon  O.  Müller  i*^) 
richtig  erkannt  hat,  das  »Ergebniss  eines  wissenschaftlichen  Be- 
mühens«, wenn  die  delphisch  -  thessalische  und  die  kretische  Tra- 
dition in  der  \'ersion  zusammenflössen ,  dass  Apollon  von  dem 
Drachenmord  in  Kreta  bei  (/hrysothemis  gereinigt  worden  und 
darauf  nach  Tempe  gegangen  sei,  um  den  Lorbeer  zu  holen  ^^j . 

Ein  anderes  Local  des  Mythus  war  T  e  g  y  r  a  in  Boiotien  ^^) , 
eine  apollinische  Orakelstätte ,  die  zugleich  den  Anspruch  erhob, 
Geburtsort  des  Gottes  zu  sein.    Dieser  Anspruch  wurde  durch  eine 


»5;  CIG  nr.  2554,  97  f.  Hymn.  in  Ap.  Pyth.  21S.  297  cf.  Müller  Proleg. 
p.  211  Duncker  Gesch.  d.  Alterth.  III  p.  329  u.  bes.  Weniger  Die  religiöse 
Seite  der  grossen  Pythien  1  p.  13  ^Mommsen  Delph.  p.  93,  2). 

16)  Kreta  III  p.'  147.  158. 

^7)  Prolegomena  p.  159  vgl.  Hoeck  Kreta  III  p.  105. 

18)  Schob  Pind.  Pyth.  Hypoth.  3  p.  298  Boeckh. 

19)  Plut.  Pelop.  16. 


lleihe  von  Kiiltussagen  begründet,  die  zum  Theil  mit  den  delphi- 
schen, mehr  noch  mit  den  delischen  übereinstimmen.  8o  kehren 
die  Namen  der  Palme  und  des  Oelbaums ,  das  Ptoon  und  Delos 
selbst  in  Tegyra  wieder,  wo  neben  dem  Mythus  vom  Drachen  Python 
auch  der  von  Tityos ,  beide  in  engem  Anschluss  an  die  Geburts- 
legende des  Gottes,  erzählt  wurden 20) .  Gleichwohl  lässt  sich  das 
delische  Ileiligthum  mit  dem  boiotischen  nicht  in  direkte  Beziehung 
bringen,  da  jenes  nach  Hoecks  Ausführungen 2 1)  ionischen  Ur- 
sprungs ist,  dieses,  wie  alle  Sitze  boiotischer  Mantik  von  Delphi 
aus  kolonisirt  worden  zu  sein  scheint  22) .  Dies  erklärt  wohl  die 
Connivenz  des  delphischen  Orakels  23)^  welches  einst  durch  einen 
Spruch  der  Pythia  die  vertriebenen  Delier  gezwungen  hatte,  das 
Vorrecht  Tegyra's  anzuerkennen.  Auch  Pindar24)  lässt  von  da  den 
neugeborenen  Gott  nach-  Pytho  kommen ,  nicht  von  Delos,  wie  die 
attischen  Dichter  sangen. 

Eingehender  sind  wir  über  die  Drachenlegende  von  Sikyon 
unterrichtet.  Pausanias  25)  erzählt,  dass  Apollon  und  Artemis,  als 
sie  den  Python  getödtet  hatten,  um  der  Reinigung  willen  nach 
Aigialeia,  der  alten  Unterstadt  von  Sikyon ,  kamen.  Da  seien  sie 
durch  ein  Schreckbild  vertrieben  worden ,   an  der  Stelle ,   die  noch 


20)  Plut.  a.  a.  0.  xal  jcc  tisqI  Uvd^üjva  xal  Titvoy  uydavxMg  ol  ronoi  Tjj  ye- 
yiaet  xov  &eov  avvoixEiovai. 

21)  Hoeck  Kreta  II  p.  130  Preller  Gr.  Myth.  P  p.'l93.  Welcker  Gr.  Gott.  II 
p.  342  if.  Curtius  Die  lonier  p.  34.  Ueber  Delos  als  Mittelpunkt  des  ionischen 
Stammlebens  h.  in  Apoll.  Del.  146  ff.  Thuk.  III,  104. 

22)  Müller  Orchom.2  p.  141. 
23]  Plut.  de  def.  or.  5. 

24)  Nach  der  Verbesserung  Müllers  Teyi^as  für  Taväyqus  bei  Pind.  frg.  286 
Bergk.  Pindar  dichtet  so  »um  Boiotien  diesen  Vorzug  zu  geben,  oder  etwa  weil 
Delphi  auf  Delos  überhaupt  oft  eifersüchtig  war«,  meint  Welcker  Gr.  Götterl.  II 
p.  339,  8  (cf.  Müller  Orch.2  p.  141,  3.  Dor.  F  p.  312.  236).  Mithin  ist  das  ur- 
sprüngliche Verhältniss  zwischen  Delphi  und  Tegyra  späterhin  umgekehrt  wor- 
den, offenbar  das  Ergebniss  der  Mythenausgleichung  zwischen  beiden  einander 
so  nahe  liegenden  Kultusorten,  wie  es  ähnlich  auch  anderwärts  nachzuweisen  ist 
(vgl.  unten  S.  51  'f.). 

25)  Paus.  II,  7.  7  u.  8  vgl.  Müller  Dorier  P  p.  330  f.  u.  319,  1.  drs.  zu 
Aesch.  Eum.  p.  140.  ECurtius  Peloponnesos  II  p.  492.  498  Boetticher  Baumkul- 
tus d.  Hellenen  p.  354  f.,  die  an  der  Ueberlieferung  keinen  Anstoss  nehmen. 
Ebenso  Welcker  G.  G.  III  p.  205.  II  p.  378,  der  die  Worte  des  Pausanias  mehr- 
fach missversteht. 
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jetzt  (Dniog  heisse,  und  hätten  sich  gen  Kreta  znm  Sühnpriester 
Kannanor  gewendet.  Nun  befiel  die  Einwohner  eine  Seuche  und 
die  Weissager  geboten  die  abgezogenen  Götter  zu  versöhnen.  Sieben 
Knaben  und  ebensoviel  Mädchen  sandte  man  an  den  Fluss  Sys 
(Sythas);  durch  dt^ren  Flehen  begütigt,  kamen  die  Götter  zur  Hurg 
(welche  die  alten  lleiligthümer  Sikyons  enthielt) ,  und  der  Ort,  den 
sie  zuerst  berührten,  war  der  Tempel  der  Feitho.  Fausanias  fügt 
hinzu,  dass  noch  zu  seiner  Zeit  am  Feste  des  Apollon  dieses  Ereig- 
niss  gefeiert  Avorden  sei.  indem  die  Kinder  sich  an  den  genannten 
Fluss  begaben  und  dann  die  Bilder  der  Götter  in  den  Tempel  der 
Feitho  brachten,  von  da  aber  in  den  des  Apollon  zurückführten. 

Oifenbar  sind  in  dieser  Erzählung  die  Angaben  der  Exegeten 
von  Fausanias  falsch  wiedergegeben.  Es  ist  ein  Widers])rucli,  dass 
die  Götter  sühnesuchend  von  auswärts  kommen  und  doch  von  der 
flehenden  Gemeinde  als  einheimische  Götter  betrachtet  und  um 
Wiederkehr  angegangen  werden.  Es  ist  ferner  ein  Widerspruch, 
dass .  während  die  Götter  sich  nach  Kreta  geweiulet  haben  sollen, 
der  Fittgang.  um  sie  zurückzuführen,  die  entgegengesetzte  Richtung 
zum  Flusse  Sys-^^^j  einschlägt.  Ueberhaupt  ist  nicht  wahrscheinlicli, 
dass  ein  ilieros  logos,  wie  dieser,  der  ein  Kultusfest  begründen 
sollte,  von  durchziehenden  Gottheiten  gesprochen  habe,  statt  die 
Götter  und  ihre  Thaten  unmittelbar  mit  dem  Ortsheiligthum  zu 
verbinden.  Dass  vielmehr  letzteres  der  Fall  gewesen,  die  Angaben 
des  Fausanias  also  auf  einem  IiTthum  beruhen,  erhellt  aus  einer 
Notiz,  die  Hesychius'^^)  aufliewahrt  hat.  Darnach  gab  es  in  Sikyon 
einen  »Hügel  des  Fügenschützen«,  von  dem  aus  Apollon  den  Drachen 
erlegt  haben  sollte.  Nun  ist  leicht  zu  erkennen,  dass  in  dem  Be- 
richte des  Fausanias  zw^ei  mythische  Ereignisse,  die  mit  einander 
nichts  gemein  haben ,   zusammengeschoben  und  in  das  \'erhältniss 


26;  lieber  die  Lage  des  Fhisses  s.  Curtius  Pelop.  I  p.  485  f.  41)5.  II  p,  41>8 
(Gorapf  Sicyoniac.  spec.  I  p.  3H  f.  .  Dass  die  Entfernung  von  80  Stadien  für  die 
Procession  nicht  zu  gross  sei,  lehrt  die  Vergleiehung  derjenigen  von  Delphi  nach 
dem  Tempethal. 

2*^)  HeS}"ch.  To^lov  ßovvog'  xoi)  ^tioXXoji'Ostov  Iv  l^ixvüyi.  ßiXtioi^  de  kxoveiu 
xriv  tv  deXffolg  Nänriv  Xeyouiytji/.  exeI  ya^J  xal  o  cf()«xwr  xctiETo^ev'h]  xal  o  o/ucpa- 
Xog  tf}S  yrjs,  jatpog  lail  lov  Ilvd-ioros\  Letztere  Erklärung  gie])t  wohl  Hesychius, 
weil  ihm  die  sikyonische  Tradition  unbekannt  war.  Vgl.  auch  Meineke  ad  CalU- 
mach.  h.  in  Apoll,  v.  lüO  p.  154  u.  oben  I  Anm.  27. 
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von  Ursache  und  Wirkung  gesetzt  sind ,  vielleicht  weil  die  betref- 
fenden Kultusceremonien  zeitlich  aufeinander  folgten.  Nach  der 
einen  Legende  sollten  Apollon  und  Artemis  eine  Seuche  über  Sikyon 
verhängt  und  zum  Zeichen  ihres  Zornes  die  Stadt  verlassen  haben. 
dann  aber,  aufs  Neue  versöhnt,  zu  ihren  Tempeln  zurückgekehrt 
sein.  Vielleicht  war  zum  Andenken  an  diese  Versöhnung  das 
Heiligtlium  der  l^eitho  errichtet  worden .  in  welchem  bei  dem  Kul- 
tusfeste die  vor  die  Stadt  geführten  Götterbilder  —  die  Vertreter  der 
Götter  selbst  —  ihre  erste  Einkehr  hielten,  bevor  sie  in  ihre  Tempel 
zurückgebracht  wurden. 

Der  Inhalt  der  anderen  Legende  w  ird  erst  verständlich ,  wenn 
man  den  delphischen  Hieros  logos  vom  Drachensiege  Apollons  zum 
^'ergleicll  heranzieht.  In  beiden  Mythen  macht  die  Flutschuld, 
welche  der  Mord  des  Drachen  nach  sich  gezogen  hat.  eine  Sühnung 
nothwendig,  die  nicht  am  Orte  der  That  zu  erlangen  ist.  Deshalb 
muss  Apollon  von  dannen  ziehen,  Knechtschaft  erleiden  und  l^usse 
thun.  bis  er,  von  der  Schuld  gereinigt,  zurückkehren  darf.  Neu  ist 
in  der  sikyonischen  Legende  der  Zug ,  der  indess  auch  anderwärts 
beglaubigt  ist  2^) ,  dass  mit  Apollon  auch  Artemis  am  Drachenkampfe 
Theil  genommen  hat  und  deshalb  mit  ihm  zugleich  der  Sühne 
bedarf.  Auch  in  Sikyon  ahmt  nun  die  Kultusceremonie  am  Feste 
Apollons  [rf]  koQTj]  tov  ''A/tollojvog]  das  Thun  und  Leiden  der 
Gottheit  nach,  indem  sieben  Knaben  und  sieben  Mädchen 2'% 
deren  Anführer  [ccQxi^^^f^Qoi]  gewiss  die  beiden  Götter  darstellten , 
weit  vor  die  Stadt  hinausziehen,  um  die  Sühnungsgebräuche  vorzu- 
nehmen. 

Die  Erwähnung  von  ^lävTSig  lässt  auf  ein  mit  dem  Heiligthum 
verbundenes  Orakel  schliessen.  Auch  pythische  Spiele  mit  musi- 
schen Agonen^o)    wurden  von  Alters  her  in  Sikyon  gefeiert.     Sie 


''-^)  Derselben  Version  folgt  die  Darstellung  des  Säulenreliefs  in  Kyzikos 
(vgl  VI  Anm.  17  tf.). 

29^  Die  Siebenzahl  ist  als  dem  Apollon  heilig  gewählt  cf.  Schwenck  Etymo- 
logisch-mythologische Andeutungen  p.  202  f.  und  oben  II  Anm.  119. 

30j  Schob  Find.  Nem.  X,  49.  76  und  IX,  2,  dazu  Boeckhp.  491,  2  und  Dissen 
II,  2  p.  451  ff.  Krause  Pythien,  Nemeen  und  Isthmien  [Hellen.  II,  2]  p.  70  f. 
Welcker  AD.  II  p.  48.  —  Zwischen  den  delphischen  und  sikyonischen  Pythien 
lassen  sich  sehr  enge  Parallelen  nachweisen.  Beide  scheinen  aus  rein  musischen 
Agonen  hervorgegangen  zu  sein.    Wie  der  sikyonische  war  der  delphische  Agon 


h.  ^ 
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sollten  der  Sage  nach  von  Adrastos  gegründet  sein  und  standen 
jedenfalib,  wie  die  in  Delphi,  nach  deren  Muster  sie  von  Kleisthenes 
umgestaltet  wurden ,  zu  dem  Drachenmythus  in  enger  Beziehung. 
Von  Delphi  aus.  vielleicht  iiher  J^oiotien^i),  mag  auch  der  Kultus 
des  pythischen  Apollon  mit  der  Legende  vom  Drachenkampfe  und 
den  sich  aiischliessend(Mi  Kultusgehraucheu  und  Festen,  und  zwar 
gewiss  schon  in  sehr  früher  Zeit^^j^  nach  Sikyon  ühertragen  wor- 
den sein. 

Nicht  so  hestimmt  lauten  die  Zeugnisse  für  D  el  o  s.  Eine  Orts- 
legende ,  die  den  Kampf  zwischen  Apollon  und  dem  Drachen  auf 
dieser  Insel  localisirte,  ist  nicht  direct  üherliefert.  Sie  lässt  sich 
aher  in  einer  Version  des  Mythus  erkennen ,  die  von  späteren 
Schriftstellern  mehrfach ,  wahrscheinlich  auf  Gmnd  älterer  Tradi- 
tion, angeführt  wird.  Lucian,  Lihanius,  Macrohius  und  Servdus  33) 
gehen  ühereinstimmend  an,  dass  Apollon,  auf  Delos  gehören ,  un- 
mittelhar  nach  der  Gehurt  den  Drachen  mit  seinen  Pfeilen  erlegt 
hahe.  So  schildert  den  \  organg  ein  schwarzfiguriges  Vasengemälde, 
auf  dem  Delos  als  Schauplatz  durch  zwei  Falmhäume  gekenn- 
zeichnet ist^^j .  Wie  in  Delphi  musste  auch  hier  der  Sieg  über  den 
Drachen   der  Grüiulung  oder  l^esitznahme  des  Orakels  ^^j   zeitlich 


anfangs  nicht  blos  ff^euKTixö^,  sondern  gleichzeitig?  auch  axEcpai'itri;.  Beide  wer- 
den nach  dem  ersten  heiligen  Kriege  neugestaltet.  Bestimmte  Gesetze  für  die 
musischen  Agonen  gab  es  in  Sikyon  ^CIG.  nr.  1108;  und  inDelph.  (,Plut.  Sympos. 
VII,  5.  1). 

31)  lieber  die  Beziehungen  zwischen  Boiotien  und  Sikyon  vgl.  Müller  Orchom. 
p.  231^  Curtius  Pelop.  II  p.  4S4.  Auch  der  Kultus  des  Dionysos  in  Sikyon  soll 
nach  Hoeck  Kreta  III  p.  175  aus  Boiotien  stammen. 

3-;  Welcker  Griech.  Götterl.  II  p.  377  f.  vermuthet,  dass  sowohl  die  Legende 
von  Tarrha,  als  die  von  Sikyon  nicht  sehr  alt  sei.  Indess  hat  Müller  Proleg. 
p.  157  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  es  gegen  alle  Analogie  sei,  derartige  Fest- 
gebräuche, die  einen  wesentlichen  Theil  eines  alten  Kultus  bilden,  in  dem  späte- 
ren x\lterthum  entstehen  zu  lassen.    Vgl.  den  Anhang. 

33  Lucian.  Dial.  deor.  marin.  10.  Liban.  Narr.  19  p.  1105  (b.  Westermann 
Mythogr.  p.  376  n.  45).  Macrob.  Saturn.  I,  17.  52  über  Delos  als  Geburtsort  ib. 
I,  17.  55  .  Sers^  ad  Verg.  Aen.  III,  73.  Myth.  vat.  III,  8.  3.  Weiteres  bei  Lebe- 
gue  llecherches  sur  Delos  Paris  1870)  p.  110  ff.,  der  das  Local  der  Legende  ge- 
nauer zu  bestimmen  sucht.  Ob  die  Notiz  des  Myth.  vat.  III,  8.  10  Apollo  apud 
Delon  vero  formam  habet  draconinam  hierher  zu  ziehen,  bleibt  unsicher. 

'^)  Vgl.  unten  X  Anm.  6. 

35,  Das  delische  Orakel  erwähnen  h.  in  Ap.  Del.  80  f.  Diodor.  V,  58.  Himer. 
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nahe  stehen,  wie  denn  überhaupt  der  Mythenkreis  von  Delos  mit 
dem  von  Delphi  die  engsten  Parallelen  aufweist  36). 

Ueher  die  delischen  Feste  wissen  wir  zu  wenig,  um  sie  in  Be- 
zug auf  ihre  mythischen  Gnmdlagen  —  denn  solche  sind  für  alle 
griechischen  Feste  vorauszusetzen  37)  _  ynit  den  delphischen  im 
Einzelnen  vergleichen  zu  können.  Nach  dem  bestimmten  Zeugniss 
des  Diogenes  Laertios  3S)  galt  in  Delos  der  sechste  Tag  des  attischen 
Thargelion  als  Geburtstag  der  Artemis,  der  siebente  als  derjenige 
des  Apollon.  In  dieser  Zeit  muss  das  Erntefest  der  Delien39),  ver- 
muthlich  zugleich  als  Geburtsfest  beider  Götter,  gefeiert  worden 
sein,  so  dass  es  den  attischen  Thargelien  parallel  ging.  Auffällig 
ist  nur  die  späte  Ansetzung  dieser  Geburtsfeier,  die  in  den  Anfang 
des  Sommers  fiel,  während  das  entsprechende  del])hische  Fest  die 
Theophanien,  am  7.  des  Bysios,  der  dem  Anthesterion  des  attischen 
Kalenders  entspricht,  also  zu  Frühlings  Anfang  stattfand.  Nun 
berichten  Yergilius  und  Dionysios  Periegetes  ^Oj  von  einem  deli- 
schen Epiphanienfeste  im  Beginn  des  Frühlings.  Es  ist  deshalb 
von  Koscher 41)  sehr  ansprechend  vermuthet  worden,  dass  in  der 
älteren  Zeit  auch  zu  Delos  der  Geburtstag  des  Apollon  mit  seiner 
Wiederkehr  im  Frühling  zusammenfiel ,  später  aber  beides  ausein- 
andergerissen oder  zusammen  auf  den  7.  Thargelion  verlegt  wurde. 
Auch  der  Orakelort  Gryneia  bei  Myrina  in  Aiolis  rühmte 
sich  des  Drachensieges  des  Apollon  42] ,   der  ohne  Zweifel ,  wie  in 

or.  18,  1.  Serv.  ad  Verg.  Aen.  III,  73  u.  IV,  144.  Eustath.  ad  Dionys.  Perieg. 
525  fp.  204  Bernhardy).  Steph.Byz.  JrjXog  u.  a.  m.  vgl.  Lebegue  a.a.O.  p.95fl'., 
Hermann  G.  A.2  §  40,  23,  Schoemann  Gr.  Altth.  112  p,  312  (wo  die  Bedeutung 
dieses  Orakels  unterschätzt  wird],  Gilbert  Deliaca  p.  35  f. 


36 


s.  die  Zusammenstellung  bei  Lebfegue  a.  a.  O.  p.  196  Anm.  4. 


37)  Dionys.  Hai.  ars  rhet.  I,  4  (V  p.  229  Reiske)  cf.  Welcker  G.  G.  II  p.  50. 
Weniger  Pythien  I  p.  9. 

3H)  Diog.  L.  II,  44.  III,  2.  Boeckh  CIG.  I  p.  255.  Lebegue  1.  1.  p.  258. 

39)  AMommsen  Heortologie  p.  402.  415.  Hermann  G.  A.2  §  65,  31—34.  Gil- 
bert Dehaca  p.  28  fF.  Auch  ausserhalb  Delos  wurden  Delien  gefeiert  (Spanheim 
Obs.  in  Callimach.  h.  p.  318.  Hermann  a.  a.  O.  §  63,  10). 

^)  Verg.  Aen.  IV,  144.  Dion.  Perieg.  527. 

*i)  Studien  z.  vergl.  Mythol.  I  p.  37  f.  57  cf.  Duncker  Gesch.  d.  Alt.  III 
p.  536,  3. 

*2)  Serv.  ad  Verg.  Ecl.  VI,  72  miraculum  [1.  oraculum  Jahn  Berichte  d.  s.  G. 
d.  W.  1851  p.  139;  Apollinis,  qui  serpentem  ibi  interfecit  vgl.  Strab.  XIII,  3.  5 
(p.  622).  Steph.Byz.  v.  FQvyoi.  Paus.  I,  21.  9.  Mythogr.  vatic.  I,   194  [II,  224]. 
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l)elnlii  <lie  Einleitung  zur  Gründung  des  Orakels  bildete.  Einzel- 
heiten des  Kultus  und  der  angegebenen  Legende  sind  nicht  über- 
liefert. Iiidess  ist  zu  beachten,  dass  es  sich  \\dederum  um  einen 
Kultusniittelpunkt  handelt-*'),  der  ein  Interesse  haben  musste  die 
erste  That  und  mit  ihr  offenbar  auch  die  Geburt  des  Gottes  bei  sich 
zu  localisireu. 

Soweit  gestatten  die  literarischen  Zeugnisse  die  \'er])reitung 
des  Mythus  vom  pythischen  Drachen  zu  verfolgen.  Möglieherweise 
war  die  Legende  aber  auch  in  Ephesos  und  in  Kroton  heimiscli. 
Denn  in  beiden  Orten  finden  sich  nicht  nur  Heiligtlmmer  des  Apollon 
Eythios^*),  sondern  auf  Münzen  auch  Darstel hingen  des  Drachen- 
kampfes.  wie  weiter  unten  nachzuweisen  sein  wird^'»).  Derselbe 
Gegenstand  kehrt  auf  Münzen  von  Tripolis ,  Magnesia  und  Milet 
wieder,  wo  er  augenscheinlich  hindeutet  auf  die  daselbst  bestehen- 
den pythischen  Spiele,  die  wiederum  zu  einheimischem  ApoUonkulte 
liezug  haben  ^^) . 

Auf  Tuisicheren  Grundlagen  beruhen  die  Vermuthungen  Ot- 
fried  ^lüllers .  dass  der  delphische  Drachenmythus  auch  in  Athen 
und  hl  Hieben  angesiedelt  gewesen  sei.  Es  lässt  sich  nicht  erwei- 
sen, dass  die  attischen  Delphinien  zum  Andenken  an  die  Erlegung 
des  Pvthon  gefeiert  wurden  und  ebenso  ungewiss  ist  es,  ob  Apollon 
im  Delphinion  zu  Athen  als  der  über  den  feindseligen  Lindwurm 
triumphirende  Gott  verehrt  wurde '*^).  Den  Namen  des  Festes  und 
des  lleiligtliumes  von  dem  des  Apollon  Delphinios  als  des  über  die 


?n 


—  lieber  den  Apollon  Gryneios  schrieb  Hernieias  von  Methymna  Athen.  IV 
p.  145)  d.  cf.  Müller  Frg.  hist.  gr.  II  p.  81  zu  frg.  2). 

^]  Nach  OMüUer  Dorier  I-  p.  204  feierten  in  dem  Lorbeerhain  Gryneion  die 
Zwölfstädte  der  Aioler  ihre  Bundesfeste. 

^  Tempel  des  Apollon  Pythios  am  Hafen  von  p4)hesos  :  Kreophylosh.  Athen. 
VIII  p.HC.le    Müller  Frg.  hist.  ^r.  IV  p.  371,,  in  Kroton:  Jambl.  vit.  Pythag.  c.W. 

*5)  Abschn.  VIII  und  VI  Anm.  3. 

46j  Ueber  die  Münzen  s.  unten  Abschn.  VII.  Pythien  in  Magnesia  Krause 
Hellenika  U,  2  p.  tiö,  in  Milet  ib.  p.  66,  in  Tripolis  ib.  p.  >^3  f.  Ueber  den  Apol- 
lonkult  in  diesen  Städten  vgl.  Gerhard  Griech.  Myth.  I  p.  303  Welcker  Gr. 
Götterl.  II  p.  346.  Für  Magnesia  bes.  Müller  Dorier  I-  p.  261  lloeck  Kreta  II 
p.  20U  ti". 

*T  Beides  nahm  OMüUer  zu  Aeschyl.  Eum.  p.  UO  u.  156  an,  ihm  folgen 
Preller  Delphica  Berichte  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  lb:)4  p.  141)  =  Ausgew.  Aufs. 
p.252,  Schoemanu  Opusc.  acad.  I  j).  346  und  Philippi  Der  Areopag  u.  die  Ephe- 
ten  p,  62. 
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See  geleitenden  Schutzgottes  der  Seefahrer  abzuleitend^),  liegt 
jedenfalls  näher  als  der  Bezug  zu  dem  Namen  Je)ifplvr,.  welchen 
die  alexandrinischen  Gelehrtendiehter,  allerdings  wohl  auf  Grund 
älterer  Tradition,  dem  delphisclien  Drachen  beilegen.  So  geist- 
reich die  Vermuthung  ist,  dass  beim  Delphinion  über  rechtmässi- 
gen Todtschlag  erkannt  wurde,  weil  der  delphinische  Apoll  den 
Drachen  Deli)hine  in  gerechtem  Kampfe  erlegt  habe,  so  ist  sie 
doch  nur  eine  Vermuthung.  Als  entscheidend  für  die  erste  Dehaui)- 
tung  sah  Müller  den  Umstand  an.  dass  »die  Delphinia  in  Athen 
genau  zur  selben  Zeit  gefeiert  wurden  (am  6.  und  7.  Munychion), 
wo  in  Delphi  Apollon  den  Drachen  schlägt,  woran  sich  dort  das 
Fest  der  l^•thien  anknüpft«.  Aber  diese  Parallele  schwebt  in  der 
Luft  und  wird  durch  die  neuerdings  gewonnene  Feststellung  des 
delphischen  Kalenders  völlig  unwahrscheinlich.  Die  Erlegung  des 
Drachen  und  der  Beginn  des  Septerionfestes  fiel,  wie  oben  bespro- 
chen worden  40;^  nach  den  Einen  in  den  Monat  Apellaios  (=  att. 
Hekatombaionl .  nach  anderer  Ansetzung  in  die  Zeit  der  Pythien 
dh.  in  den  Monat  Ihikatios  !=  att.  Metageitnion i ,  nach  Müllers 
Vermuthung.  die  wahrscheinlich  das  Richtige  trifft  auf  den  7.  Hysios. 
Dieser  delphische  Monat  entspricht  aber  nicht  dem  attischen  Muny- 
chion. sondern  dem  Anthesterion  ,  so  dass  die  von  Müller  voraus- 
gesetzte Gleichzeitigkeit  des  delphischen  und  athenischen  Festes 
weder  in  dem  einen,  noch  in  dem  anderen  Falle  vorhanden  ist. 

Deuthcher  tritt  eine  gewisse  Verwandtschaft  des  delphischen 
Kultus  mit  dem  des  Ismenion  zu  Theben  hervor.  »Wie  dort  alle 
acht  Jahre  der  Python  von  Neuem  getödtet  und  der  Lorbeer  von 
Neuem  gebrochen  wurde ;  daher  die  alten  Feste  und  Agonen  ennae- 
terisch  waren:  so  wurde  auch  hier  in  denselben  Perioden  eine 
daphnei)horische  Procession  angestellt,  deren  Beziehung  auf  die 
Zeitmessung  zu  Tage  liegt.  Auch  ist  hier,  wie  in  Delphi,  Athena 
die  Pronaos.     Die    Pleiligkeit   der   Dreifüsse   ist  beiden   Tempeln 

*^]  AMommsen  Hcortologie  p.  398  ff.  hält  den  Bezug  zur  Seefahrt  fest  und 
weist  auf  Artemisdienst  als  äUeres  Element  der  Delphinienfeste  hin.  Ueber  den 
Apollon  Delphinios  vgl.  Preller  G.  M.  12  p.  199  und  Delphica  p.  140  [2441  ff. 
Welcker  G.  G.  I  p.  499  ff.,  besonders  Hoeck  Kreta  III  p.  153  ff.  und  neuerdings 
Weniger  üb.  d.  relig.  Seite  d.  gr.  Pythien  I  p.  11  ff.,  der  in  den  Grundanschau- 
ungen  mit  Preller  übereinstimmt. 

49   Vgl.  II  Anm.  110  ff. 

Sehr«!  ber,  Apollon  Pythoktonos.  '  j 
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gemein,  wenn  sie  ciiieii  in  dvm  letzteren  nicht  z\ini  Weissagen 
gebraucht  wurden«  ^^).  Aber  eine  völlige  »Einheit«  beider  Kulte, 
wie  Miiller  sie  ainuihin,  ist  doch  nicht  nachweisbar ,  auch  nicht 
wahrscheinlich,  vielmehr  liegt  ein  wesentlicher  Unterschied  darin, 
dass  die  delphische  Theorie  als  Sühnprocession  allein  den  Drachen- 
mord des  Apollon  angeht,  die  thehauisclie  dagegen,  obgleich  äusser- 
lich  ähnlich,  den  Gott  nur  als  Ordner  des  Jahres  feiert.  Deshalb 
scheint  es  nicht  gerathen  die  pythische  Drachenlegende  ohne  weiteren 
Anhalt  auch  für  den  Kultus  von  Theben  vorauszusetzen. 


IV. 


Es  hat  sich  gezeigt ,  dass  der  Mythus  vom  pythischen  Drachen 
an  vielen  Orten  localisirt  war,  die  sich  als  Hauptsitze  des  apollini- 
schen Kultus  betrachteten.  Er  wurde  nicht  nur  in  Kreta,  in  Delphi, 
Tegyra  und  Sikyon,  sondern  auch  in  dem  ionischen  Delos,  weiterhin 
zu  Gryneia  in  Aiolis,  vermuthlich  auch  in  Ephesos  und  anderwärts 
erzählt,  war  also  sowohl  bei  den  Doriem,  als  bei  den  loniem  und 
Aioliem  verbreitet.  Wie  in  Delphi  und  Delos  war  er  zu  Tegyra,  zu 
Gryneia  und  Sikyon  an  eine  Orakelstätte  geknüpft.  Die  Geburt 
des  Apollon,  die  dem  Drachenkampf  unmittelbar  vorausgeht,  fiel  in 
Delphi  auf  den  7.  Hysios.  Zu  derselben  Zeit,  dh.  zu  Frühlings 
Anfang,  scheint  ursprünglich  auch  in  Delos  der  Geburtstag  des 
Gottes  gefeiert  worden  zu  sein.  In  Delphi,  wie  in  Sikyon,  wurde 
das  Andenken  an  den  Drachensieg  durch  eine  Procession  gefeiert, 
hier  wie  dort  war  der  Mythus  die  religiöse  Grundlage  pythischer 
Spiele,  und  gleiches  lässt  sich  für  alle  Fythien  voraussetzen  '^ .  Eben- 


50;  Müller  Dorier  I-  p.  231)  f.  vgl.  Orch.  p.  215-2.  Proleg-.  p.  15S.  —  Foucart 
Memoire  p.  180.  lieber  Athena  Pronaia  ;  Müller  Kl.  d.  Sehr.  II  p.  195.  Wieseler 
Gott.  Studien  1845  p.  204  ff.  Mommsen  Delphika  p.  145  ff. 

*)  Auf  Münzen  der  Stadt  Perinthos    Mionnet  Descr.  I  p.  413  n.  329  Suppl. 
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so  müssen  die  fürTarrha  bezeugten  pythischen  Sühngebräuche  einen 
dem  delphischen  und  sikyonischen  Feste  ähnlichen  Charakter  ge- 
habt haben. 

Ein  weiterer  gemeinsamer  Zug  Hegt  darin,   dass  die  Legende 
vom  pythischen  Drachen  an  mehreren  Orten  mit  anderen  gleicli- 
artigen  verbunden  ist,    die  in  ihrer  A^reinigung  wie  Reste  eines 
grösseren    apollinischen    »Keligionsdramas«    erscheinen.      Es   kann 
nicht  auffallen,   dass  in  sich  abgeschlossene  Mythenkreise ,   wie  sie 
vor  Allem  in  Delphi,  dann  in  Delos  und  Tegyra  hervortreten,  nicht 
überall  zu  unserer  Kenntniss  gekommen  sind.     Nicht  blos  die  Lü- 
ckenhaftigkeit der  UeberHeferung  trägt  die  Schuld  daran.     Es  lässt 
sich  vermuthen,    dass   mit  der   Gründung  eines   Kultus- 
sitzes   auch    der    Gesamm tumf ang    der    betreffenden 
M  y  t  h  (Ml  a  n  g  e  s  i  e  d  e  1 1  w  u r  d  e 2) .    Dass  diese  nicht  überall  gleich- 
massig  zur  Geltung  kommen  konnten ,   war  schon  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  localen  \>rhältnisse  bedingt ,   an   welche    sich  die 
Legenden  naturgemäss  anlehnen  müssen  '^] .    Dann  ist  aber  auch  zu 
beachten,    dass  nach  und  nach,    besonders  in   sich    benachbarten 
Kultusstätten,   sich  das  Hedürfniss  geltend  machte,   die  Gegen- 
sätze und  Widersprüche  der  einzelnen  Ortslegenden 
auszugleichen,     wodurch    manche    Local  traditio  neu 
zu  Gunsten  anderer  verdunkelt  werden,  manche  mehr 
in  den  Vordergrund  treten  mochten*). 

In  einem  Fragment  des  Naevius  &;  lesen  wir,   dass  Apollon  in 


II  p.  410  n.  1235  p.  425  n.  1225;,  welche  Pythien  feierte  Krause  Pythien,  Ne- 
meen  u.  Isthmien  p.  71  ff.  ,  seheint  die  Lustration  des  Apollon  nach  dem  Dra- 
chenmord dargestellt  zu  sein  vgl.  Müller  Dor.  12  p.  324,  2;.  Ebenso  auf  Münzen 
von  Kroton  Eckhel  Num.  anecd.  tab.  III,  25  p.  43  f. ;,  deren  Rv.  Apollons  Kampf 
mit  dem  Drachen  enthält. 

2)  Natürlich  nur  die  Masse  der  Mythen,  welche  auf  die  im  Kultus  speciell 
verehrte  Seite  des  Gottes  Bezug  hatten.  Dies  waren  beim  pythischen  Apollon 
'^.  IJv,9iOfP,  Uv^uBvg],  dem  Orakelgott  schlechthin,  die  Geburtslegende  in  allen 
ihren  einzelnen  Zügen  und  die  liegende  vom  Drachenkampf,  an  welche  letztere 
sich  der  Tityosmythos  anschliesst. 

3j  Vgl.  unten  Abschnitt  V  Anm.  18. 

*j  Müller  Prolegomena  p.  221.    Vor  allem  hat  die  Dichtung  allmählich  auf 
diese  Ausgleichung  hingewirkt   ib.  p.  212  ff.). 

5;  Naevius  bei  Macrob.  Saturn.  VI,  5.  8  'p.  53  Klussmann    Deinde  pollens 
sagittis  inclytus  arquitenens  sanctusque  Delphis  prognatus  Pythius  Apollo.  Del- 

4* 
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ij»  l|)]ii  geboren  sei,  eine  Angabc,  weiche  sehr  wahrscheinlich  nicht 
^Mllkührlidi  rrfunden,  sonck^rn  einer  älteren,  frühzeitig  verdunkelten 
Kiiltiistradition  entnommen  ist,  von  der  sich  Spuren  auch  sonst 
nachweisen  lassen  6).  Darnach  war  in  Delphi  der  ursprüngliche 
Mythenzusaninienliang  derselbe .  wie  in  dem  Filialkult  Tegyra  und 
anderseits  in  Delos :  Apollon  ward  daselbst  geboren,  erlegte  den 
Drachen  und  übernahm  oder  gründete  das  Orakel.  Nur  scheint  in 
Deli)hi  der  erste  Theil  dieser  Legendenreihe  späterhin  ebensosehr 
in  den  llnitergrund  getreten  zu  sein,  als  der  zweite  durch  die  Ver- 
grösserung  der  Feste  an  1  Bedeutung  gewann,  eine  Wandelung,  die 
sich  gewiss  mit  besonderer  Hücksicht  auf  das  befreundete  Nach- 
harorakel  in  Tegyra  vollzogen  hat,  welches  seine  Ansprüche,  allei- 
niger Geburtsort  des  Apollon  zusein,  dauernd  festhielt  und.  wie 
Plutarch  überliefert,  darin  durch  die  Autorität  des  delphischen 
Heiligthums  unterstützt  wurde  ^].  Dass  ein  solcher  Dogmenaus- 
gleich nothwendig  war  und  dass  er  das  Ansehen  heider  Orakel- 
stätten ,  die  Glaubwürdigkeit  ihrer  Legenden  nur  steigern  konnte, 
erklärt  sich  von  seihst.  In  Delphi  konnte  er  sich  im  Laufe  der  Zeit 
und  ohne  Zweifel  unter  besonderer  Förderung  von  Seiten  der  Prie- 
sterschaft um  so  leichter  vollziehen,  als  das  Geburtstagsfest  des 
Apollon  seiner  Natur  nach  mit  dem  Feste  der  Theophanien  in  eng- 
stem Zusammenhange  stand  ^  und  in  ihnen  gleichsam  fortlebte,  so 
dass  mit  dem  Zurücktreten  des  ersteren  der  Festcyclus  gleichwohl 
intakt  blieb.  In  Tegyra  dagegen  war  die  Geburtslegende  unantast- 
bar .    denn  sie  war  durch  Localnamen  sicher  beglaubigt .    sie  stützte 


phis  in  Deli  zu  ändern    Koscher  Studien  z.  vergl.  Myth.  I  p.  39  Anm.  <)3/  liegt 
kein  Anlass  vor. 

6;  Plut.Quaest.  graec.IX  lu  no  jur;u}  yaq  lovno  Bysios'  /()A^(Trr;o/«  lyiyveio, 
x«i  kß^6ui]u  Tdvir^v  yoLiiCovai  zov  d^eov  yeviihXioy,  was  sich  ausschliesslich  auf 
den  delphischen  Kult  bezieht.  In  Bachmanns  Anecd.  graec.  II  p.  351,  lä  findet 
sich  d'e  Angabe  ihu  yao  doaxot^icc  ....  aviixa  yeyt'f^S^eis  ylnn'k'kioy  tiozEvae  llv- 
&ol.  Unmöglich  kann  diese  Tradition  erst  später  entstanden  sein,  wie  OMüUer 
(Dor.  r-  p.  332  annahm.  Dass  die  Geburtssagen  überall  der  ältesten  Zeit  ange- 
hören, bemerkt  sehr  richtig  Hoeck  Kreta  I  p.  174. 

')  Vgl.  Abschn.  V  Anm.  22  fl'.  mit  dem  dazu  im  Text  Bemerkten. 

8)  Koscher  a.  a.  O.  p.  37.  Weniger  Pythienp.  ").  Thyiaden  p.  2.  AVahrschein- 
lich  fielen  beide  Feste  auf  denselben  Tag  den  7.  Bysios  .  Vgl.  auch  Mommsen, 
Delphikap.  281  f. 
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sich  auf  das  Ptoon ,   den  Berg  Delos  und  die  Quellen  Phoinix  und 
Elaia,  welche  das  Heiligthum  umgaben  ^) . 

Behalten  wir  die  oben  angegebenen  Gesichtspunkte  im  Auge, 
so  wird  auch  die  lückenhafte  Ueberlieferung  der  zu  Ephesos ,  auf 
Euboia  und  in  Kreta  localisirten  apollinischen  Mythen  verständlicher 
werden.  Was  Ephesos  betrifft,  so  wissen  wir,  dass  es  noch  in  der 
Kaiserzeit  seine  Ansprüche ,  die  wahre  Cieburtsstätte  des  Apollon 
und  der  Artemis  zu  besitzen,  gegen  Delos  aufrecht  erhielt  ^^j,  j^ 
mehr  nun  die  dortige  Legende  der  für  Delos  und  Tegyra  bezeugten 
ents])richt .  um  so  w  ahrscheinlicher  wird  die  oben  ausgesprochene 
Vermuthung,  dass  wie  in  jenen  Kultusstätten  auch  in  Ephesos  der 
Mythus  vom  pythischen  Drachen  erzählt  wurde.  Aehnlich  verhält 
es  sich  mit  Chalkis  auf  Euboia,  wo  aus  einer  Eeihe  von  Umständen 
auf  das  A^orhandensein  einer  Geburtslegende  der  Letoiden  geschlos- 
sen werden  darf  ii) .  Auf  dieselbe  Insel  verlegt  Homer  ^2)  (jgn  Schau- 
platz des  Tityosmythus ,  den  wir  sonst  in  Panopeus  und  in  Tegyra 
angesiedelt  finden.  Hier  treten  also,  wie  inTeg}Ta,  Geburt  des 
Gottes  und  Bekämpfung  des  Tityos  miteinander  in  A  erbindung. 
Ob  noch  der  Mythus  vom  Drachenkampfe  hinzugefügt  war,  lässt 
sich  aus  Mangel  an  Zeugnissen  nicht  bestimmen  i2a\  In  Kreta 
endlich  scheint  mit  dem  bereits  oben  nachgewiesenen  Drachen- 
mythus eine  Ortslegende  von  Apollons  Geburt  verbunden  gewesen 
zu  sein,  von  der  Cicero  eine  Nachricht  giebt^^],   die  wir  keine  Ur- 

9)  Flut,  de  def.  or.  5. 

10)  Tacitus  Ann.  III,  61 ;  .dazu  Ariston  b.  Schob  Find.  Nem.  1, 1.  Strab.  XIV, 
1.  20  (p.  639  f.).  Nikander  b.  Schob  Apoll.  Rhod.  I,  419. 

")  Von  da  kommt  Leto  mit  ihren  neugeborenen  Kindern  nach  Delphi  (Kle- 
arch.  von  Soli  b.  Athen.  XV  p.  701  c).  Die  euboiische  Artemis  Ortygia,  welche 
der  Chor  in  Sophokles  Trachinierinnen  f214  cf.  637  f.)  anruft,  lässt  ein  Lokal 
Ortygia  auf  der  Insel  als  Geburtsstätte  der  Göttin  voraussetzen.  Auch  der  Name 
von  Chalkis  und  derjenige  der  benachbarten  Quelle  Arethusa  (Müller  Proleg. 
p.  135  f.^  kehren  in  den  Farallelmythen  wieder  vgl.  unten  S.  60  und  Stark 
Mythische  Farallelenl  p.  66  in  d.  Berichten  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1856^  — Apol- 
londienst  in  Chalkis  auf  Euboia  bezeugt  Klearch.  b.  Schob  Fiat.  Fhaedr.  p.  294, 
7  Tauchn.  icf.  Dor.  V~  p.  265,  7  und  Froleg.  Anhang  S.  418). 

12)  Od.  VII,  321  ff.  Strabon  IX,  3.  14  ,p.  423)  cf.  Müller  Orchomenos2p.  185. 
Dorier  12  p.  236. 

12^1  Möglicherweise  enthält  die  verworrene  Notiz  bei  Faus.  X,  6.  6  (s.  Ab- 
schn. V  zu  Anm.  5   einen  Hinweis  auf  eine  euboiische  Fythonsage. 

^^)  Cic.  de  nat.  deor.  III,  23  ApoUinum  antiquissimus  — ,  alter  Corybantis 
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saclu'  lialx'ii  für  spättn»  willlvührlicho  F.rfindTiug  zn  lialten.  Man 
darf  also  vermiithen,  dass  nicht  blos  der  Mythus  vom  Drachpiisiege 
Apollons ,  sondern  mit  ihm  auch  der  von  der  Geburt  des  Gottes 
von  Kreta  nach  Delphi  übertrafen  worden  ist.  Wie  enge  Analogien 
zwischen  kretischen  und  delphischen  Mythen  bestehen .  ist  schon 
von  Hoeck^^  hervorgehoben  worden..  Auch  der  Mythus  von  der 
Zerileischung  des  Dionysos  war  hier  wie  dort  zu  Hause,  und  Hoeck 
selbst  '^  hat  nicht  für  unmöglich  gehalten,  dass  Dionysos  Zagreus, 
der  in  Delphi  mit  A])()llon  gleiche  Rechte  und  Ehren  genoss.  ans 
Kreta  eingeführt  worden  sei. 

In  allen  diesen  Fällen  liegen  bestimmte,  wenn  auch  vereinzelte, 
aus  ihrem  Zvisammenhange  gerissene  Zeugnisse  vor.  In  anderen 
sind  wir  auf  dürftige  Spuren  angewiesen,  die  für  sich  allein  betrach- 
tet unverständlich  bleiben,  aber  im  Gesammtgefüge  der  Mythen- 
überlieferung beurtheilt  Sinn  uiul  Hedeutung  gewinnen.  Wenn  die 
eben  besprochenen  Heispiele  ein  Hecht  zu  der  \  ermuthung  geben, 
dass  insgemein  in  den  Gründungslegenden  apollinischer  Orakelsitze 
der  Mythus  vom  Drachensieg  mit  dem  von  Apollons  Geburt  ver- 
bunden war.  so  musste  der  letztere  Mvthus  auch  in  Sikvon  und 
Gryneia  wenigstens  ursprünglich  vorhanden  gewesen  sein.  In  der 
That  finden  sich  Reminiscensen  in  der  Umgebung  beider  Kultusorte, 
nämlich  in  einigen  Localnamen ,  die  wie  in  Tegyra  auf  mythische 
Ereignisse    anzuspielen   scheinen  ^^) .     So    erinnert    der   Name    des 


filius,  natus  in  Greta,  ciiiiis  de  illa  insula  cum  love  ipso  certamen  fuisse  traditur. 
Ueber  die  Quelle  des  Cicero  Müller  Proleg.  \).  100.  Schoemann  zu  Cic.  a.  a.  O. 
III,  16.  42  u.  21.  53  Hirzel  Untersuchungen  I  p.  'IV.i  Schwenke  NJhrb.  f.  Phil. 
119,  142.  Auch  Aristoteles  b.  Clemens  Alex.  Protrept.  II,  2s  Dind.  p.  24  Potter) 
läast  den  kretischen  ApoUon  Sohn  des  Korybas  sein.  Die  Korybanten  werden 
mehrfach  mit  ApoUon  in  ein  genealogisches  Verhältniss  «gesetzt  A])ollod.  I,  'A.  4. 
Tzetz.  ad  Lycophr.  78.  Pherekydes  b.  Strab.  X,  3,  21  [p.  472  .  Eine  Erklärung 
versucht  Koscher  Stud.  z.  vergl.  Myth.  I  p.  77  u.  169,  anders  Müller  Dorier  I- 
p.  209  und  Preller  Gr.  Myth.  P  p.  662  n.  2. 

1*)  Kreta  III  p.  163  mit  Anm.  c. 

15)  a.  a.  O.  III  p.  188.  Hoeck  entscheidet  sich  nicht  für  diese,  sondern  für 
die  andere  Möglichkeit ,  dass  der  Kultus  aus  Boiotien  nach  Delphi  gekommen 
sei  ^ib.  p.  187  .  Umgekehrt  schliesst  Müller  Proleg.  p.39r),  dass  der  Mythus  von 
Delphi  nach  Kreta  übertragen  sein  möge.  Vgl.  auch  Welcker  Griech.  Götterl.  II 
p.  225  und  Weniger  Thyiaden  p.  7  fi'. 

'6)  Derartige  Deutungsversuche  sind  selbstverständlich  nur  da  zulässig,  wo 
sie  sich  an  feststehende  Thatsachen  ergänzend  anschliessen.    Welckers  Be- 
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sikyonischen  Flusses  Sys^")  an  den  avg  f^isyag  ayqiog^  der  in  der 
delischen  und  tegyrischen  Legende  die  kreissende  Leto  aufschreckt  ^^j , 
wovon  in  Tegyra  ein  Bergwald  Ptoon  benannt  w  ar  und  Leto .  wie 
ihre  Kinder,  einen  Iknnamen  erhalten  hatten.  Ebenso  kann  mög- 
licherweise in  dem  Namen  des  Gryneia  benachbarten  Ortes  Elaia 
ein  Hinweis  auf  die  DMia  enthalten  sein ,  welche  bei  der  Gehurt 
Apollons  nicht  blos  in  Dolos  und  Ephesos  eine  bedeutsame  Rolle 
spielt  1^). 


Ml 

i 


V. 

Mit  der  Deutung  des  delphischen  Drachenmythus  hat  sich  schon 
das  Alterthum  viel  heschäftigt.  Versuche,  wie  der  des  Stoikers  Anti- 
pater  ^) ,  der  Apollons  Sieg  in  die  Urzeit  verlegt,  wo  die  feucht-warme 
Erdmasse  mit  den  Sonnenstrahlen  im  Kampfe  liegt,  verdienen  nur 
deshalb  erwähnt  zu  werden,  weil  sie  sich  theil weise  mit  den  Erklä- 


denken  (G.  G.  II  p.  237j  werfen  ein  richtiges  Princip  mit  einem  falschen  zu- 
sammen. 

17)  Sys  nach  Ptol.  III,  16.    Die  Form  Sythas  bei  Paus.  II,  7.  8  u.  12.  2. 

18)  Tzetz.  ad  Lycophr.  266  Uziöog  61  o  l47iö'K'kiav  ovxw  "kiyexai"  Arjxol  iv 
drjXM  yBvviiiüri  ^jfQiefAiu  xai  J^TToÄXwi'«  avg^  fJiiyas  uyQiog  Icpä^rj,  l^ovaa  cff  xoVToy 
Imor^x^T]  xccl  Uzioa  ixXr.x)-Tj.  'Ouoiojg  de  xal  y4()Te/j.ig  xai  "AnöXKitiv  Ux^og.  Plut. 
Pelop.  16  xai  yaQ  xo  UxGiov  lyyvg  b.  Tegyra  oS^ev  avxrjy  {Arjxij}]  ai^anxor]d-rjyai 
n^ocpu^ii^tog  i^aicpyrjg  xutiqov  Xiyovai.  Bei  Akraiphia  befand  sich  ebenfalls 
ein  Berg  Ptoon  und  ein  Heiligthum  des  Apollon  Ptoos  ;Pau8.  IX,  23.  5  und  6. 
Herod.  VIII,  135.  Ste\^h.Byz.  y.  Axgaicpla.  Ulrichs  Reisen  und  Forschungen  I 
p.  238  fl'.  Bursian  Geogr.  Griech.  I  p.  212.  Ueber  die  Uxma  zu  Ehren  Apolls 
vgl.  Hermann Gottesd.  Alt. 2  §  63,  7  und  Ulrichs  a.  a.  O.  p.  241  f.  —  Der  Orts- 
name Phobos  bei  Sikyon  kann  entweder  auf  den  Schrecken,  welche  die  von  Pau- 
sanias  erwähnte  Seuche  verursachte,  oder,  gleich  dem  Flussnamen  Sys,  auf  das 
ayanioTjd^r;yat  der  Leto  bezogen  werden. 

19)  Boetticher  Baumkultus  der  Hellenen  p.  429.  Stark  Mythol.  Parallelen  I 
(Berichte  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1856   p.  82  ff. 

1)  Antipater  b.  Macrobius  Saturn.  I,  17.  57,  der  im  Folgenden  eigene  Deu- 
tungen versucht.  Verwandte  Darstellungen  bei  Ovid  Metam.  I,  434  (Lactant. 
narr.  I,  8  ,  Myth.  vat.  II,  17,  Schob  in  Lucan.  VI,  407  (ed.  Usener  I  p.  205). 
Vgl.  auch  Menander  ne^i  Ily,ivd^iaxojif  in  Walz  Khet.  gr.  IX  p.  325. 
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ningcii  neuerer  Forscher  berühren.  \ On  l^plioros  2^  ist  bezeugt,  dass 
er  im  vierten  IJnche  seiner  Geschichte  den  Myüuis  vom  Drachen 
Python  in  eigenthümlicher,  euhemeristisclier  Umbibhing  erziililte. 
Apollon  sei  auf  (kn-  pythi^chen  Feststrasse  von  Athen  nach  Delphi 
gekunnnen  und  erst  mit'lityos,  dann  mit  Python  zusammengetroffen. 
Letzterer,  ein  gewaltthätiger.  roher  Mensch,  der  den  Heinamen 
Draclie  geführt  habe,  sei  von  dem  Gotte  unter  dem  Jubelgesclirei  (i'e 
Tvatav  der  Einwohner  mit  Pfeilschüssen  erlegt,  seine  Hütte  [aY.rivri) 
aber  von  den  Delphern  niedergebrannt  \vorden.  was  in  dem  Kultus- 
feste nachgeahmt  werde.  Offenbar  liegt  dieser  Imdeutmig.  die  später 
auch  in  Delphi  Fuss  fasste.  das  Bestreben  zu  (irunde.  den  Mvthus 
mit  dem  der  Idee  nach  verwandten  von  Tityos'  Erlegung  auch 
äusserlich  in  Einklang  zu  bringen.  Die  »nach  Art  eines  fürsthchen 
Hauses«  3]  errichtete  Hütte,  die  in  der  del])hischen  Knltuscofemonie 
ursprünglich  gewiss  nur  die  Höhle  des  Drachen  darstellen  sollte, 
wird  nun  als  l')eweis  angeführt,  dass  Python  ein  Gewaltherrscher, 
gleich  dem  »Tyranuenu  Tityos,  gewesen  sei.  Durch  den  Hinweis 
auf  Athen  wird  attische  Sage  mit  delphischer  venpiickt.  Denn  nach 
der  delphischen  Ortslegende  kommt  Apoll  nicht  über  Athen,  sondern 
ist  in  Delphi  selbst  geboren.  \'ielleicht  von  E})horos  angeregt,  hatte 
Heliodor^,  ein  Dichter  der  römischen  Ei)oche .  eizählt,  dass  der 
delphische  Drache  Leto  habe  Gewalt  anthun  wollen,  ein  Zug.  der 
ebenfalls  dem  Tityosmythos  eigenthümlich  ist.  Eine  der  Auffassung 
des  Ephoros  verwandte  \'ersion  liegt  einem  Orakel spruche  zu 
Grunde,  welchen  man  der  ersten  l^romantis  des  delphischen  Ora- 
kels, Phemonoe.  untergeschoben,  dessen  späten  l'rspning  aber  der 
Inhalt  verräth.     Hier   wird,    nach    Pausanias'    Mittheilung s; ,    der 

2;  Ephoros  b.  Strab.  IX,  3.  12  (p.  647)  u.  Theo  Progymn.  IV,  221  11  p.  95, 
26  Spengel  =  CMülier  Fragm.  hist.  ^-r.  1  p.  255  n.  70  cf.  Eust.  ad  Od.  XI,  575 
p.  1699,  61  R.  Vgl.  KOMüller  Proleg.  p.  217  u.  MaxMüUer  Vorlesimgen  ü.  d. 
Wiss.  d.  Sprache  II  p.  372  :397  d.  engl.  Ausg.  .  —  Eine  ähnliche  Umwandlung 
hat  nach  PUit.  de  fac.  in  urb.  hm.  30  die  delphische  Typhonsage  erlitten.  Auch 
die  Delphyne  verliert  in  einer  Version  Jo.Antioch.  frg.  I,  20  b.  Müller  frg.  hist. 
gr   IV  p.  539;  ihre  Schlangengestalt  und  wird  zur  Heroine. 

3)  Plut.  de  def.  or.  14.    Vgl.  den  Anhang.   . 

*)  Heliodor  b.  Tzetzes  ad  Lycophr.  2Ub.  Ueber  lieliodor  vgl.  Meineke  Anal. 
Alex.  p.  3s  1  tf. 

^  Paus.  X,  6.  6  cf.  Mommsen  Delph.  p.  207.  210  .  Dass  hier  nur  von  Py- 
thon, nicht  ^wie  Röscher  Studien  z.  vergl.  Myth.  I  p.  11  Anm.  73  annimmt   vom 
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Drache  zu  einem  Sohne  des  Krios ,  eines  Herrschers  auf  Euboia, 
der  sich  an  dem  Heiligthum  des  Apollon  und  an  Hab  und  Gut  der 
Delpher  vergreift,  so  dass  diese  den  Gott  um  Hülfe  anflehen. 
Apollon  aber  wird  nach  Erlegung  des  Tempelschänders  von  »kreti- 
schen Männern«  (die  an  die  Stelle  des  aus  der  kretischen  Sage 
bekannten  Sühnpriesters  Karmanor  treten)  von  der  l^lutschuld  ent- 
sülint.  Auch  diese  Form  der  Legende  veiinischt  verschiedene  Ver- 
sionen, die  delphische  und  kretische,  wie  ein  ähnliches  l^eispiel 
schon  oben^';  erwähnt  wurde.  Aus  Plutarch  ^J  erfahren  wir,  dass 
man  dem  vermenschlichten  Python  auch  einen  Sohn  Namens  ^/'§ 
beilegte ,  möglicherweise  auf  Grund  einer  älteren  Tradition ,  deren 
ursprünglicher  Zusammenhang  mit  der  Pythonsage  nicht  mehr 
deutlich  ist.  In  dieser  Richtung  fortentwickelt,  verliert  der  Mythus 
Zug  um  Zug  seines  ursprünglichen  Aussehens.  Python,  den  die 
Urlegende  Menschen  und  Thicre  vertilgen  Hess ,  wird  endlich  zum 
lU\sitzer  delphischer  Heerden  und  Apollon  wohl  in  Erinnerung  an 
seine  Dienstbarkeit  nach  dem  Morde  zum  Hirten  derselben^).  So 
führt  die  euhemeristische  Umdeutung  auch  hier  zur  vollständigen 
Zersetzung  des  eigentlichen  Mythengehaltes. 

Die  Erklärungsversuche  der  Neueren  lassen  sich  nach  drei 
Gesichtspunkten  ordnen.  Die  Einen  haben  —  lediglich  in  Hinblick 
auf  die  Kultusgeschichte  Delphi's  —  vermuthet,  dass  der  Drachen- 
kampf Apollons  nur  der  symbolische  Ausdruck  für  den  Zusammen- 
stoss  zweier  Peligionskreise,  des  dionysischen  und  apollinischen 
sei ,  eine  Deutung ,  die  nur  daini  zulässig  wäre  ,  w  enn  der  Mythus 
in  Delphi  entstanden  und  auf  das  delphische  Heiligthum  beschränkt 


Riesen  Tityos,  die  Kede  ist,  geht  aus  dem  Zusammenhange  der  Stelle  unzweifel- 
haft hervor.    Vgl.  Wclcker  Griech.  Götterl.  I  p.  503  f.  II  p.  378. 

6;  Vgl.  Abschn.  III  zu  Anm.  18. 

'')  Quaest.  gr.  XII,  Darnach  gab  es  eine  Version,  der  zu  Folge  Apollon  den 
verwundeten  und  das  Weite  suchenden  Python  auf  der  heiligen  Strasse  verfolgt, 
ihn  aber  nicht  mehr  lebend,  sondern  bereits  von  seinem  Sohne  Aix  bestattet  an- 
getroffen haben  sollte.  In  Bezug  auf  den  Namen  Aix  macht  OMüller  Dorier  I- 
p.  320,  2  auf  einen  Fluss  Aiyäg,  auf  das  nediov  Aiyalov  bei  Delphi  jHesiod  b. 
Ste])h.Byz.  v.  Alyalov  nilayog  =  frg.  193  Goettling-Flach)  u,  A.  aufmerksam. 
Vgl.  auch  EHoffmann  Mythen  aus  der  ^\'anderzeit  der  graeko-italischen  Stämme 
I  p.  1()7.  Schwartz  De  antiquissima  Apollinis  natura  p.  32  n.  -1. 

8,  Schob  Pind.  Pyth.  Hyp.  1.  p.  297  Boeckh   vgl.  oben  S.  4). 
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geblieben  wäre.  So  ^var  L'lrichs  ^^  mit  Audi  itn  d or  Meinung ,  dass 
Dionysos  dti  in  iiu  lir  als  einer  Hinsicht  dem  Krtldrachen  l*ytlion 
gleiche«,  vielleicht  nach  der  mystischen  Lehre  mit  ihm  identisch 
sei ;  Nvas  indess  durch  Idee  und  ^  erlauf  der  del])hischen  Kultus- 
gebräuche  und  durch  zahlreiche  Zeugnisse  ^^  widerlegt  wird,  nach 
welchen  Dionysos  in  Delphi  als  Apollon  gleichberechtigt ,  ja  in 
gewisser  Beziehung  gleichgesetzt  erscheint.  Nicht  sehr  verschicMlen 
ist  die  Ansicht  Kincks  ^V, ,  der  in  dem  Drachenkam})fe  nur  ein  Sinn- 
bild für  die  Fehde  gegen  die  Ureinwohner  von  Pytho  sah.  ohne  die 
weite  \  erbreitung  des  Mythus  zu  berücksichtigen.  Ebenso  unsicher 
ist  Welckers  Auslegung'^;,  der  sich  Weniger  anschliesst,  dass  im 
Python  der  Geist  des  olympischen  Apidlon  die  Natur,  dh.  in  der 
Gaia  den  Naturdienst  besiege.  Diese  Erklärung  geht,  wie  schon 
oben  nachgewiesen  worden,  von  der  späteren  Fassung  der  Legende 
aus,  die  mit  der  ursprünglichen,  wie  sie  im  Ilomeridenhymnus  vor- 
liegt, in  Widerspruch  steht. 

Die  Mehrzahl  der  neuern  Forscher ^^;  hat,    im  Gegensatz  zu 
Welcker,  in  dem  Drachensieg  den  symbolischen  Ausdruck  für  einen 


9;  Ulrichs  Reisen  und  Forschunp^en  p.  101   Anm.  100.    Ebenso  Stiefelhau^en 
De  oraculo  Apollinis  Delphico.  Bonn  1848  p.  14.  deWitte  Elite  ceram.  11  p.  lOH. 

10;  Zusammengestellt  von  Stephani  Compte-rendu  pour  lannee  1861  p.  58 
n.  1  cf.  p.  59  n.  1  p.  65  n.  Ü  vgl.  Welcker  Alte  Denkmäler  I  p.  151  ff. 

^^)  Religion  der  Hellenen  II,  1  p.  161. 

1-  Griech.  Götterl.  I  p.  520.  505.  518.  W^eniger  Die  religiöse  Seite  der 
grossen  Pythien  I  p.  26  f.  Derselben  Meinung  ist  auch  GWoltf  Ueber  die  Stif- 
tung d.  delph.  Orakels   Verhandig.  d.  XXI.  Philol.  Vers,  zu  Augsburg  1862,. 

13)  Aufgezählt  bei  Welcker  Gr.  Götterl.  I  p.  521  tf.,  dazu  Forchhammer  Ann. 
dell  Inst.  X  p.  279  ff.,  drs.  :Apollons  Ankunft  in  Delphi.  Kiel  1S4(»  Daduchos 
p.  38  ff.  73;  ihm  folgt  Maury  Hist.  des  religions  de  la  Grece  antique  1  p.  134  ff. 
Foucart  Mem.  sur  les  ruines  de  Delphes  ;in  den  Arch.  d.  missions  scientif.  11,  2) 
p.  131  ti".  Duncker  Gesch.  d.  Alt.  III  p.  326  (33;.  Härtung  Relig.  u.  Mythol.  d. 
Griechen  II  p.  80  ff.  cf.  p.  7(;  ff.  Röscher  Stud.  z.  vergl.  Mythol.  I  p.  40  ff.  — 
Allzugewagt  sind  die  Kombinationen  der  Herausgeber  der  Elite  des  monuments 
ceramographiques  II  p.  164  ,  welche  von  der  Aehnlichkeit  ausgehen,  die  in  der 
That  zwischen  dem  Mythus  vom  Riesen  Tityos  und  der  Drachenlegende  besteht 
Röscher  a.  a.  O.  p.  41  .  Sie  identiticiren  Gaia,  die  erste  Besitzerin  des  delphi- 
schen Orakels,  mit  Leto,  so  dass  Apollon  in  Python,  dem  Sohne  der  Gaia,  den 
eignen  Bruder  bekämpft.  Denselben  Kampf  zwischen  brüderlichen  Gottheiten, 
welcher  den  Kam})f  der  Naturkräfte  versinnlicht,  wollen  sie  im  Mythus  von 
Tityos  wiederfinden. 


59 

Natur])rocess  erkannt.  Nur  Preller  *"•)  hat  anfangs  den  Mythus  in 
rein  ethischem  »Sinne  aufgefasst,  als  eine  Darstellung  des  Dogmas 
»wo  Apollon  erscheint,  verschwindet  Wüstenei«.  In  seiner  grie- 
chischen Mythologie  ^^]  erklärt  er  dagegen  den  Drachen  als  »ein 
Symbol  der  sich  dem  Licht  entgegensetzeiulen  Finsterniss,  sowohl 
im  physikalischen ,  als  im  ethischen  Sinne  des  Wortes ,  unter  dem 
lUlde  einer  wilden  Ueherfliithung,  einer  faulenden  ^  erwesung,  wie 
sie  sich  im  Thale  von  Krisa  und  in  den  Umgebungen  von  Delphi  in 
der  wüsten  Zeit  des  Jahres  darstellen  mochte«. 

Dass  nicht  eine  ethische,  sondern  eine  physikalische  Idee  zu 
Grunde  liegt,  ist  des  hohen  Alters  des  Mythus  und  seines  muth- 
masslichen  Zusammenhangs  mit  indischen  und  germanischen  Paral- 
lelen'^») wegen  wahrscheinlicher.  Einer  genaueren  Deutung  stehen 
indess  grosse  Schwierigkeiten  entgegen.  Wir  kennen  weder  die 
ursprüngliche  Form  des  griechischen  Mythus,  noch  die  localen 
Umstände,  die  ihn  hervorgerufen  haben.  Man  hat  sich  hier,  wie  in 
anderen  Fällen,  ohne  l^edenken  an  den  Ort  gehalten,  wo  diese  oder 
jene  Legende  vorwiegend  Geltung  erlangt  hat.  Sind  wir  aber  be- 
rechtigt ,  allein  aus  den  örtlichen  Verhältnissen  Delphi's  heraus 
die  physikalische  Idee  des  Mythus  zu  erklären,  wie  dies  z.B.  Forch- 
hammer'")  gethan  hat,  wenn  es  erwiesen  oder  auch  nur  wahrschein- 
lich ist,  dass  der  Mythus  dort  nicht  seinen  Ursitz  gehabt,  sondern 
von  anderem  Orte  her  eingeführt  worden  ist  ? 

Erwägt  man,  wie  insgemein  mit  dem  Kultus  eines  Gottes  die 
Gesammtmasse  der  ihm  anhaftenden  Legenden  übertragen  wurde, 
so  wird  man  sich  der  Erkenntniss  nicht  verschliessen  können,  dass 
mit  dem  Wechsel  des  Locals  auch  der  Mythus  eine  gewisse,  grössere 
oder  geringere,  Veränderung  erleiden  musste.  Je  mehr  er  unter  dem 
Einflüsse  eigenartiger,  sich  wenig  oder  nicht  wiederholender  Local- 
bedingungen  entstanden  war.   um  so  schwieriger  war  die  Verpflan- 


1*;  Preller  in  Pauly's  Real-Encycl.  II  p.  912  vgl.  dess.  Dem.  u.  Perseph. 
p.  105.  3<)0. 

15)  Fp.  IST. 

16)  Preller  Delphica  Berichte  1854  p.  146  =  Ausgew.  Aufs.  p.  250).  Maury 
Hist.  des  relig.  de  la  Grece  antique  I  p.  137  ff.  KWestphal  Gesch.  d.  alt.  u.  mit- 
telalt. Musik  p.  Ol.  Koscher  Stud.  z.  vergl.  Myth.  I  p.  42  n.  74.  Vgl.  oben  Ab- 
schn.  III  Anm.  3. 

17)  Ann.  dell  Inst.  X  p.  279  ff. 
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zimg  in  einen  dem  heimatlichen  nicht  entsprechenden  15oden,  nm  so 
nothweiidiger  eine  Moditikation  der  Form,  die  den  neuen  ^'erhält- 
nissen  mehr  ansrepasst  war.  So  mochte  bei  der  Wanderung  eines 
Mythns  zwar  der  wesentliche  Inhalt  desselben,  besonders  die  Eigen- 
namen, sich  unversehrt  erhalten,  die  äussere  Form ,  der  bildliche 
Ausdruck  musste  aber  häutig  einer  A'eränderung  unterliegen. 

Sehr  lehrreich  sind  in  dieser  Heziehung  die  /ahlreichen  Orts- 
legenden von  der  Geburt  der  Letoiden^S,  die  ihrer  Grundsubstanz 
nach  eine  gewisse  Gleichheit  und  damit  auch  die  Gemeinsamkeit 
ihres  Ursprungs  verrathen.  Hier  wird  als  Geburtsstätte  der  Artemis 
oder  beider  Letokinder  Ortygia  genannt  und  der  Olive  eine  bedeut- 
same Rolle  zuertheilt.  Aber  die  Art.  wie  beide  localisirt  werden,  ist 
nicht  immer  die  gleiche.  Ortygia  wird  theils  als  Insel  Delos,  Syra- 
kus) ,  theils  auf  dem  Festlande  als  Hain  (Ephesos)  oder  als  15erg- 
gegend  [Aitolien  angeführt  und  war  anderwärts  Euboia)  zu  einem 
}5einamen  der  Artemis  geworden.  Der  Oelbaum  aber,  der  als  gehei- 
ligtes Kultsymbol  auf  Delos  sowohl,  wie  im  Ortygiahaine  bei  Ephe- 
sos seine  besondere  Stelle  hatte,  tritt  an  anderen  Orten  'bei  Svrakus, 
am  Samikonj  nur  ni  anschliessenden  Heiligthümern  hervor.  P^benso 
begegnen  wir  einem  Berge  Nameus  Chalkis  sowohl  in  unmittelbarer 
Nachbarschaft  jener  ait(dischen  Ortygiagegend,  als  auf  Euboia.  wäh- 
rend bei  Ami)liigeneia  in  der  Makistia.  gleichfalls  enier  Geburts- 
stätte der  Letoiden,  sich  derselbe  Name  einem  Fluss  und  einem 
bewohuten  Orte  zugleich  gegeben  findet. 

x\ehnliche  Heispiele  bieten  sich  in  dem  Mytheuaustausch  zwi- 
schen Kreta  und  Delphi  dar^^).  Auch  die  Parallelen,  welche  sich 
zwischen  dem  Legendenkreise  von  Delos  und  dem  von  Delphi  ziehen 
lassen  ^'^,  zeigen  theilweise  Umbildungen  eines  im  Kern  überein- 
stimmenden MythenstofFs. 

Wie  sehr  die  neue  Oertlichkeit  bei  der  Uebertragiuig  einer  Le- 


18)  Vgl.  den  Nachweis  der  Stellen  in  der  werthvollen  Abhandlung  von  Stark 
Mythologische  Parallelen  in  den  Berichten  d.  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  Philol.- 
Hist.  Cl.  185G  p.  02  ti". ,  wo  der  Stoff  nach  anderen  Gesichtspunkten  geordnet  ist. 
Von  den  verschiedenen  Ortygien  hat  auch  KÜMüller  Dorier  I-  p.  'i*5Ü  tt".  gehan- 
delt.   Ueber  das  hohe  Alter  der  Geburtslegenden  überhaupt  Hoeck  Kreta  1  p.  174. 

19)  Hoeck  Kreta  III  p.  lOa  xVnm.  c. 

20^  Lebegue  Kecherches  sur  Delos.  Paris  1S70  p.  190  n.  4  cf.  Mommsen 
Delph.  p.  93,  1,. 
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gende  auf  deren  Umgestaltung  einwirken  kann,  wird  besonders  in 
folgendem  Falle  deutlich.  Das  boiotische  Tegyra^ij.  welches,  wie 
oben  erwähnt,  unter  I^eistimmungDelphi's  darauf  Anspruch  machte 
die  Geburtsstätte  Apollons  zu  sein,  hatte  mit  dem  Kultus  des  Gottes 
alle  Legenden,  die  das  Werden  und  erste  Wirken  desselben  dar- 
stellten, übernommen  und  bei  sich  angesiedelt,  eben  als  Zeugnisse 
für  die  I Berechtigung  seiner  Ansprüche,  die  einmal  (im  peloponnesi- 
schen  Kriege)  selbst  die  vertriebenen  Delier  anerkennen  mussten  2^) . 
Hier  sollte  Apollon  nicht  blos  geboren  sein,  sondern  auch  den  Dra- 
chen Python  erlegt,  das  Orakel  gegründet  und  den  Riesen  Tityos 
für  die  Frevelthat  au  Leto  bestraft  haben.  Wie  ähnlich  in  Ephesos, 
das  sich  die  gleichen  A'orrechte  beimass,  finden  sich  deshalb  in  Te- 
gyra  die  beim  Geburtsakte  hervortretenden  Namen  wieder.  Weder 
Delos  ^in  Ephesos  das  gleich  bedeutende  Ortygia)  und  das  Ptf)on2'i), 
noch  die  Palme  und  der  Oelbaum  durften  fehlen  Aber  den  gegebe- 
nen örtlichen  Verhältnissen  entsprechend  ist  Delos  zu  einem  Hügel, 
sind  Palme  und  Oelbaum  zu  Quellen  gleichen  Namens,  Ooivi^  und 
'E'/mIcc,  geworden,  die  auch  hier  die  Stelle  der  Niederkunft  Letos 
bezeichneten  2^) . 

Eine  andere  Schwierigkeit  bietet  die  Vieldeutigkeit  des  Sinn- 
bildes der  Schlange,  in  welcher  man  bald  die  Fülle  der  allgebären- 
den Natur  [wie  in  den  Mythen  von  Kekrops,  Erechtheus  und  Kad- 
mos),  bald  die  ewige  Jugend  und  Gesundheit  (bei  Asklepios  ,  bald 
auch  feindliche  Naturelemente  erkennt  25 . .    Dass  in  dem  pythischen 

2»;  KOMüller  Orchomenos-  p.  71  und  141. 

22j  Flut,  de  def.  orac.  5. 

23;  Das  delische  Ptoon,  an  welches  sich  eine  der  tegyrischen  entsprechende 
Sage  knüpfte,  erwähnt  Tzetz.  ad  Lycophr.  206  ;vgl.  oben  S.  43  u.  55  Anm.  18;. 

-4  lieber  die  Legenden  von  Tegyra  vgl.  Plut.  Pelop.  16  (wo  hinzugefügt  wird 
T«  yocQ  nXeloTd  nu^aXelTHD  icöy  j6x/u/]()iioy,,  de  def.  or.  5  u.  8.  Paus.  IX,  23.  6. 
Steph.Byz.  v.  TiyvQu. — Die  delischen Mythen  sind  zusammengestellt  bei  Lebe- 
gue Kecherches  sur  Delos  p.  177  ff.,  der  p.  98  gewiss  irrig  bemerkt:  les  Grecs 
doutaient  meme  que  ce  füt  un  palmier  qui  eüt  abrite  Apollon  naissant ;  car ,  ä 
Tegyre,  ce  palmier  nest  plus  qu'un  ruisseau,  le  Phoenix.  Ueber  Ephesos  s.  oben 
IV  zu  Anm.  10. 

2ö.  KOMüller  Prolegomena  p.  279.  NachSchwartz  (Die  altgriech.  Schlangen- 
gottheiten. Berlin  1858.  Aehnlich  WSonne  in  Kuhns  Zft  f.  vergl.  Spr.  X  p.  169 
vgl.  dagegen  Friedländer  Jhrb.  f.  Philol.  107  p.  308  f.j  ist  der  Drache  stetiges 
Sinnbild  des  Blitzes,  nach  Forchhammer  (Daduchos  p.  35  ff,  (^es  sich  schlän- 
gelnden Flusses,  nach  OGilbert   Gott.  gel.  .^nz.  1873  p.  91  f.    in  allen  Mytho- 
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IjiiitUL'iiiiivthus  die  letzteren,  »die  unreine,  bösartige,  wüste  Natur« 
gemeint  sei,  hat  O.  Müller  2«;  ancronommoii,  inul  ihm  ist  die  Mehr- 
zahl der  neueren  Forscher  2")  ^etolgt.  indem  sie  denselben  Gedanken 
in  \  erschiedener  \V  eise  genauer  zu  fassen  suchten  Je  weiter  sich 
diese  Deutungen  im  Einzelnen  von  einander  entfernen,  um  soweni- 
ger  können  sie  als  znverlässig  gelten.  Sic  scheinen  sich  meistens  an 
die  farbenruichen  Schilderungen  zu  halten,  in  welchen  die  s])äteren 
Dichter  die  einfachere  Darstellung  des  pythischen  Hymnus  um- 
schreiben und  weiter  ausschmücken.  Der  Ilymnensiinger^*^)  spricht 
nur  von  der  Furchtbarkeit  des  Lindwurms,  und  schildert  anschau- 
lich das  \'erenden  desselben.  Ovid^^)  weiss  dagegen  zu  erzählen,  wie 
der  Drache,  ein  Kind  der  Erde,  hervorging  aus  dem  feuchtwarmen 
Schlamme .  der  von  der  allgemeinen  Fluth  zurückgehlieben  war ; 
und  ähnlich  hatte  der  Stoiker  Antipater  •'")  den  l'rsprung  desselben 
erklärt.  x\ndere  *'j  überbieten  sich  in  der  Beschreibung  der  kolossa- 
len Leibeslänge  der  Schlange,  mit  der  sie  in  zahlreichen  Windungen 
ganz  Delphi  oder  die  schneeigen  Höhen  des  l^arnass  umschlingt. 
Nach  ('laudian '2)  deckt  sie  Berge  mit  ihren  Windungen,  schlürft 
Bäche  mit  ihrem  Schlünde  und  berührt  mit  blutigem  Kamme  die 
Sterne.  Diese  und  andere  Züge,  die  sich  deutlich  als  willkührliche 
l^hantasiebilder  späterer  Zeit  zu  erkennen  geben,  entziehen  sich  von 
selbst  einer  Verwendung  für  die  wissenschaftliche  Deutung  des 
Mythus.  Im  Allgemeinen  >vird  immer  die  älteste  l  eberlieferung  das 
meiste  \  ertrauen  verdienen.    Aber  nicht  einmal  von  dieser,  von  dem 


logien  auf  dieWolkeubilduiig  des  Himmels  bezüglich.  Vgl.  auch  WelekerG.  G.  1 
p.  05  f.  Maehly  Die  Schlange  im  Mythus  u.  Cultus  d.  class.  Völker.  Sehroeter 
de  draconibus  graec.  fab.  part.  I. 

'^,  a.  a.  O.  cf.  Dorier  I-  p.  319. 

^^  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Welcker  Griech.  Götterl.  I  p.  521  tf. 

-'S  Hymn.  in  Ap.  Pyth.  \'ll — TitJ.  17H — 19(i.  Der  Dichter  nennt  die  dQitxaiya 
^aTQt(fic(,  ueyäXr^y,  zfOßs"  ayinou. 

-'9^  Metam.  I,  434  tf. 

30)  Antipater  b.  Macrob.  Saturn.  1,17.  57  vgl.  Welcker  Gr.  Götterl.  I  p.  522 
Anm.  IS. 

^'  Callimach.  h.  in  Del.  91  ff.  (in  den  Ivvicc  y^vT^Xoig  des  Drachen  sehen 
Krause  Pythien  p.  24  n.  14  und  Pott  in  Kuhns  Zft  VI  p.  125  eine  Anspielung 
auf  die  delphische  Ennaeteris  .  Stat.  Theb.  I,  552  ff.  cf.  M>th.  vat.T,  113.  II,  19. 

'^'^  Claudian.  in  Ruf.  1  praef.  Aehnlieh  Menander  ne{ii  Ifxn^^iuxoyy  b.  ^^'alz 
Khet.  gr.  IX  p.  325  f. 
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Homerischen  Hymnus,  lässt  sich  irgendwie  bestimmen ,  ob  er  die 
primitive  Form  des  Mythus  noch  in  aller  Reinheit  festhält  oder  schon 
mit  gewissen  Modifikationen  wiedergiebt.  Ehe  die  Drachenlegende 
in  rythmisches  Gewand  gekleidet  und  in  die  Literatur  eingeführt 
w^urde,  konnte  sie  Jahrhunderte  lang  —  Zeitgrenzen  sind  nicht  zu 
ziehen  —  im  Munde  des  \'olkes  gelebt  und  dabei,  wenn  auch  nur 
in  leichten  Nuancen,  verändert,  in  Aeusserlichkeiten  abgeschliffen 
worden  sein  Diese  Periode  mündlicher  Tradition  müsste  man  über- 
springen, wenn  man  die  Anfange  des  Mythus  in  die  indogermanische 
Zeit  zurückverfolgen  wollte  —  eine  Aufgabe,  die  nicht  mehr  in  den 
Jiereich  dieser  Untersuchungen  fällt. 

Will  man  die  angeführten  Schwierigkeiten  nicht  ignoriren,  so 
wird  man  sich  begnügen  müssen,  die  Richtung  festzustellen,  in 
welcher  die  Erklärung  des  Mythus  zu  suchen  ist.  Einen  sicheren 
Anhalt  können  jedenfalls  die  Eigennamen  der  Legende  geben,  die 
hier,  w4e  insgemein,  das  Aelteste  und  in  dem  Wandel  des  bild- 
lichen Ausdrucks  das  einzig  Bleibende  sein  werden.  Schon  im 
Hymnus  •<=^;  wird  mit  Nachdruck  hervorgehoben,  wie  Apollon 
den  durch  seine  Pfeile  getödteten  Lindw^urm  der  Verwesung  Preis 
giebt,  wovon  sowohl  der  Ort  [rivd^oj]^  als  der  siegende  Gott  "A. 
llvd-iog)  seinen  Namen  erhalten  habe.  Auch  die  neuere  Sprach- 
forschung 3^)   hat  diese  Ableitung  als  wahrscheinlich  angenommen. 

33)  Hymn.  in  Ap.  Pyth.  184  o  cf  inr^v^cno  <Polßog  ^AnöXXoif  'EvtavS^ol  vvp 
nvfhev  Im  x^orl  ßcjiicKyEiQtj  —  193  rr^y  d"  avrovxuTtnva  leqop  fXifo^'He'kioio, 
k^  ov  vvv  Uvd-M  xix'krjaxBTcti'  Ol  61  avaxxa  TTvd-iov  xaliovaiv  IniüWfAov,  ovyexa 
xBi&i  avioif  nvae  niXioQ  ^ivog  oHo^'Hekioio.  Ebenso  Paus.  X,  6.5.  Schol.  Eur. 
Phoen.  232.  Schol.  Pind.  Pyth.  Hypoth.  p.  298  Boeckh.  Schol.  II.  IX,  405  (p.414 
Bachm.  Eustath.  ad  Hom.  II.  11,  519  p.  274  R.  Bachmann  Anecd.  gr.  I  p.  355, 
8.  II  p.  351,  14.  Apostol.  XV,  10  (Leutsch  Paroem.  gr.  II  p.  630  .  Andere  er- 
klärten Pythü  als  »Fragort«  (von  rivS-iad^ai,  wogegen  die  Kürze  der  ersten  Silbe 
spricht  mit  Bezug  auf  das  Orakel  Strab.  IX,  3.  5  (p.  419;  Soph.  Oed.  R.  604. 
Plut.  Quaest.  gr.  IX.  Schol.  Arist.  Plut.  39.  Schol.  Hora.  carm.  I,  16,  6.  Bach- 
mann Anecd.  gr.  II  p.  351,  14  u.  a.  m.  So  auch  Welcker  Gr.  Götterl.  I  p.  519  cf. 
505,  da  er  jede  physikalische  Deutung  des  Mythus  ablehnt.  Eine  dritte  Erklä- 
rung, welche  nv&og=^  ßvd-os  nimmt  cf.  Bvaiog  und  nvx^/nTjy],  leitet  den  Namen 
von  dem  Erdschlunde  ab,  über  welchem  der  Dreifuss  der  Pj^thia  stand  Pape- 
Benseler  Wörterb.  d.  gr.  Eigennamen  IP  p.  1284  v.  UvS^tiiu  .  Sonne  (Kuhns  Zft  X 
p.  169,  fasst  Python  als  chthonischen,  winterlichen  Helios  (vgl.  nv&fiiy  skr. 
budhna  Boden,  engl,  bottom;.  Eigenthümlich  deutet  Forchhammer  Daduchos 
p.  56.  Vgl.  auch  Mommsen  Delphika  p.  13,  2. 

3*)  GCurtius  Grundz.  d.  gr.  Etym.  p.  2572  stellt  /Zr^w  und  /TiS-wy  fragweise 
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Sie  gilt  dann  auch  für  den  Namen  des  Drachen  selbst,  der  im 
ii)iiiiius  zwar  nicht  genaniii,  dber  durch  die  Worte  Apollüns  unver- 
kennbar angedeutet  wird  Nach  anderer,  vielleicht  späterer  Tradi- 
tion, die  zuerst  in  alexandriuisclier  Dichtung  hervortritt,  heisst  der 
Drache  JeXfpvvrj  oder  in  männlicher  Form  Jehpvvr]g  ^^) ,  ein  Name, 
der  an  den  des  Ortes '*^^  anklingt  und  möglicherweise  von  ihm  abge- 
leitet ist.  Wenigstens  ist  als  Name  des  Ovakelortes  JJvvho  früher 
nachweisbar  als  JBhpoi^  welches  zuerst  in  dem  kleinen  Hymnus 
auf  Artemis  ^'j  und  in  einem  Fragment  des  llerakleitos  •^^)  erwähnt 
wird.  Auch  in  der  Legende  von  Tegyra  und  8ikyon  wird  als  Name 
des  Drachen  Fython  ,  nicht  Delphyne  ,  genannt.  Doch  fehlt  es  an 
sicheren  Kriterien,  um  zu  entscheiden,  welcher  von  beiden  Namen 
der  urspriinglielie  ist.  Denn  auch  der  von  dem  Alexandrinern  aiif- 
gebrachte  Name  ist  wahrscheinlich  älterer  Tradition  entnommen 
und  entspricht  wenigstens  dem    Geschlecht  nach  besser,    als  der 


mit  der  Wurzel  nv  ' nvO^u)  mache  faulen)  zusammen.  Vgl.  Pott  in  Kuhns  Zft  VI 
p.  123.  Preller  Gr.  Myth.  I^  p.  Ibb,  2  (Müller  Proleg.  p.  232j. 

-^  Die  gewöhnliche  Form  ist  ^pXcpvyrj,  doch  findet  sich  auch  Je'k(f;iyr,  und 
vereinzelt  erst  bei  s})äteren  Grammatikern  JeX(pvyi,)>\  daneben  JtXq:vg  u.  a.  m. 
Apollon.  Rh.  II,  TOS.  Maiandrios  von  Milet  undKalHmachos  b.  Schob  A})()11.  Kh. 
1. 1.  (=  Müller  Frg.  bist.  gr.  II  p.  337  fr.  10  und  Schneider  Callimachea  II  fr.  304  . 
Tertullian.  de  coron.  7  =  Callim.  fr.  414  Schneid.  .  Dionys.  Perieg.  442.  Schob 
Eur.  Phoen.  232.  Nonn.  Dionys.  XIII,  2S.  Tzet/.  ad  Lycophr.  20s.  Apostol.  XV, 
10.  Suid.  V.  Jtkifoi.  llesych.  v.  JeXcfvg  u.a.  m.  Vgl.  Schneidera.  a.  O.  II p.  503  ff. 
(Hoeck  Kreta  III  p.  153.  Preller  Delphica  Berichte  1854,  p.  1*45  f.  Welcker  Gr. 
Götterl.  I  p.  509  .  —  Apollodor  I,  G.  3  nennt,  aber  nicht  in  Delphi  und  »nach 
veränderter,  sehr  neuer  Fabelei«,  eine  -leXcpvyr^  iSoaxaiua  als  hifiUhr^Q  xö(>/^. 

36)  JeAcfol,  äol.  BeXcpoi,  wohl  von  seiner  Lage  in  einer  tiefen  Schlucht  be- 
nannt vgl.  tTeiff-t'-s-  Uterus,  dokcpo-s  :  t]  ^rjTqa  Hesych.  u.  a.  GCurtius  Grundz. 
p.  420-  Müller  Dor.  I-'  p.  319  WSonne  K.  Zft  f.  v.  Spr.  X  p.  109  .  —  Die  Alten 
leiteten  umgekehrt  den  Xamen  Delphi  von  dem  des  Drachen  ab  Schob  Kur. 
Phoen.  232).  Nach  Preller  in  Pauly's  R.-Encycl.  II  p.  903  hat  Delphi  seinen 
Namen  von  der  durch  Delphynes  Tödtung  verherrlichten  Quelle  Jelcpovoa 
Steph.l>yz.  v.  JeXcpoi  .  Dass  x\pollon  Delphinios  nicht  nach  der  Delphyne  be- 
nannt ist,  wie  Müller  zu  Aesch.  Eum.  p.  140,  Schoemann  Opusc.  acad.  I  p.  343 
u.  A.  nach  dem  Vorgange  der  Alten  Tzetz.  ad  Lycophr.  208,  angenommen  haben, 
ist  bereits  von  Hoeck  Kreta  III  p.  153  ff.  und  Preller  Gr.  Myth.  I-  p.  200  bemerkt 
worden. 

:^';  XXVII,  14. 

38)  llerakleitos  b.  Plut.  de  Pyth.  or.  21.  lieber  beide  Namen  des  Ortes  vgl. 
GWoltf  Ueber  die  Stiftung  des  delph.  Orakels  in  d.  Verhandlgn  d.  XXI.  Philol. 
Versammig.  p.  64  n.  2  u.  Ahrens  in  Kuhns  Zft.  III  p.  105. 
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Name  Python,  der  dga^aiva  des  Hymnensängers.  Nach  O.  Müller 39) 
würde  m  der  Benennung  iJeiph}Tie  ebenfalls  ein  Hinweis  auf  die 
tellurische  Natur  des  Drachen,  auf  die  »prolifike  Kraft  der  Natur« 
gegeben  sein  ^ö)  . 

Im  Hymnus,  der  die  delphische  Urlegende  wiedergiebt.  wird 
der  Lindwurm  als  Landesplage .  als  Feind  aller  lebendigen  Wesen 
geschildert.  Apollon,  der  ihn  erlegt,  wird  zum  Befreier,  zum  Wohl- 
thäter  der  bedrückten  Menschheit.  Dies  scheint  auf  einen  Konflikt 
zu  deuten,  den  Licht  und  Wärme  zu  Gunsten  des  Menschen  her- 
vorrufen, wobei  man  in  dem  Namen  des  Drachen  (Python)  einen 
Hinweis  auf  die  zersetzende,  auflösende  Wirkung  der  Sonnenstrah- 
len erkennen  kann.  Noch  näher  kommt  man  der  Idee  des  Mythus, 
wenn  man  in  Anschlag  bringt,  dass  die  U eberlief erung  den  Drachen- 
kampf mit  Apoll ons  Geburt  verband,  die  in  Delphi  am  7.  Bysios, 
also  zu  Frühlings  Anfang  gefeiert  wurde  ^i).  Dies  führt  in  eine 
Jahreszeit ,  wo  die  beginnende  Wirkung  der  Sonnenwärme  in  den 
Bergthälern  Griechenlands  gcAvaltige  und  oft  schreckvolle  Natur- 
erscheinungen hervorruft,  Ereignisse,  die  wenn  irgend  welche  zur 
Mythenbildung  Anregung  geben  mussten.  Eine  genauere  Erklärung 
lässt  sich  nicht  begründen,   auch  nicht  die  Ansicht,   welche  unter 


3«)  DorierPp.  319. 

<öj  Die  Episode  vom  Typhon  ist  der  Erzählung  des  Homeriden  'v.  127—177) 
so  locker  eingefügt,  dass  es  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  der  Inhalt  dieses  Hymnen- 
restes von  Anfang  an  zu  dem  Mythus  vom  pythischen  Drachen  in  Beziehung 
stand  (vgl.  Baumeister  Hymni  homerici  p.  117  f.  Es  ist  deshalb  gerathener, 
dieses  Einschiebsel  hier  unberücksichtigt  zu  lassen.  Deutungen  geben  Schoe- 
mann [De  Typhoeo  Hesiodeo.  Greifsw.  1851  j  Gr.  Alt.  112  p.  299.  Schwartz  Die  alt- 
griechischen  Schlangengottheiten  p.  18  ff.  Forchhammer  Daduchos  p.  56  ff.  u.  A. 
Dass  der  Sieg  über  den  Riesen  Typhon  zu  den  »älteren  Themen«  des  Pythienfestes 
gehört  habe  Mommsen  Delph.  p.  148,  2.  260  cf.  p.  100.  252  ff.)  halte  ich  nicht 
für  erweisbar. 

*i;  Dass  der  Monat  Bysios  für  Delphi  Frühlingsanfang  bezeichnete,  überlie- 
fert Plut.  Qaest.  gr.  IX  vgl.  I  Anm.  17.  II,  128.  IV,  6.  Die  Ansetzung  des  Dra- 
chenkampfes (und  darnach  des  Anfangs  der  bezüglichen  Kultusfeier)  entscheidet 
über  die  Deutung  des  Mythus.  Weniger  (Pythien  I  p.  3)  verlegt  das  Fest  in  den 
Monat  MnelXalog,  d.  h.  in  die  Mitte  des  Sommers  (Juli — August) .  Dann  kann  der 
Mythus  nicht  mehr  auf  den  Sieg  des  Frühlings  über  den  Winter  bezogen  werden, 
was  Weniger  denn  auch  ablehnt.  Röscher  (Studien  z.  vergl.  Myth.  I  p.  41)  folgt 
der  physikalischen  Deutung,  obgleich  er  (p.  24)  Wenigers  Ansetzung  des  Septe- 
rion  angenommen  hat. 

Seh  reiber  ,  Apollon  Pythoktonos.  5 
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den  neueren  M}thulügen  «-^  um  meisten  Beifall  gefunden  hat.  dass 
der  Drachenkampf  Apollons  den  »Sieg  des  lebenspendeiuit n  >nnuen- 
i/(.ttps  über  die  diinionische  GcAvalt  des  Winters,  d.i.  der  unfrucht- 
baren  und  schädlichen  Zeit  des  Jahresu  bedeute.  Eine  Ausk^gung, 
die,  so  ansprechend  sie  im  Allgemeinen  ist.  docli  (birin  Hedenken 
erregt,  dass  sie  nicht  einzelne,  sinnlich  wahrnehmbare  Erschei- 
nungen, sondern  einen  ziemlich  ausgedehnten  ZeitbegrifF  mit  wech- 
selndem Inhalt  dem  Symbol  des  Drachen  unterlegt.  Jedenfalls 
wird,  wenn  ein  mächtiges  und  allenthalben  sich  wiederholendes 
Naturereigniss  dem  Drachenmythus  zu  Grunde  lag,  erst  erklärlich, 
warum  imter  den  apollinischen  Kultussagen  diese  so  hervorragende 
Geltung  erlangen,  so  weite  Verbreitung  finden  konnte.  Auf  dem 
Boden  Delphi's  vor  allem,  in  den  Schluchten  des  »schneeigen«  Par- 
nass  ^^  und  in  den  Niederungen  zu  seinen  Füssen  mussten  sich  die 
Naturerscheinungen,  die  mit  dem  Eintritt  der  Frühlingswärme  ver- 
bunden sind,  grossartig  und  gewaltsam  zugleich  äussern.  Daher  ist 
hier  der  Mythus  zum  Mittelpunkt  des  gesammten  Kultus  gew^orden, 
in  dem  Grade,  dass  die  bedeutendsten  Feste  Delphis  ihm  zur  Ver- 
herrlichung dienten. 

Wie  tiefe  Wurzeln  er  im  Glauben  des  Volkes  geschlagen  hatte, 
offenbart  sich  darin,  dass  die  dramatische  Feier  des  Drachenkampfes 
bis  in  das  dritte  Jahrhundert  n.  Chr.,  wenn  auch  nicht  mehr  hi 
ursprünghcher  Form,  abgehalten  wurde.  So  berichtet  der  hl.  Cyp- 
rian ,   der  in  seiner  Jugend  an  dem  Feste  Theil  genommen  hatte  *\  . 

Auch  das  Christenthum  hat   die  unverwüstliche   Lebenskraft 


42  Schwartz  De  antiquissima  ApoUinis  natura  p.  30.  Preller  Delphica  Be- 
richte 1S54  p.  14S.  Petersen  Gr.  Myth.  in  AUg.  Encycl.  I.  Bd.  82  p.  HG.  Lauer 
Griech.  Myth.  p.  260.  263.  Röscher  Stud.  z.  vergl.  Myth.  I  p.  41  fF. 

*3  Von  der  Strenge  des  Winters  in  Delphi  giebt  Pausan.  X,  23.  4  Schub.) 
ein  anschauHches  Bild.  Vgl.  Foucart  Mem.  sur  les  ruines  et  l'hist.  de  Delphes 
(Arch.  des  miss.  scientif.  II,  2   p,  175.  Mommsen  Delph.  p.  222,  2. 

«,  In  der  Gonfessio  S.  Cypriani  Acta  Sanct.  Sept.  VII  p.  222.  Antv.  IKJu 
fol.;  sagt  der  Heilige  von  sich'JS'/ai  el^i  KvnQiavog  o  U  ctnaXioy  6yvx(oy  nvare- 
S-eU  Töj  llnöXXiavL  xsiur^Xioy,  fxvTj^ek  hi  yr^niog  i^y  xov  öqäxoyjoi  ^QCifxaiova- 
yiav,  was  Preller  im  Philologus  I  p.  349,  der  auf  die  Stelle  aufmerksam  gemacht 
hat,  gewiss  mit  Recht  auf  die  delphische  Feier  bezieht.  Einen  mystischen  Cha- 
rakter hatten  damals  fast  alle  religiösen  Feste  angenommen.  Preller  und  Petersen 
(Griech.  Mythol.  tAllg.  Encycl.  I,  b2j  p.  369/  schreiben  das  Zeugniss  einem  Bi- 
schof Kyprianos  von  Antiochien   Ende  des  3.  Jahrh.    zu. 


67 

dieses  Mythus  nicht  zerstören  können.  Nachklänge  desselben  haben 
sich  in  einzelnen  Volksliedern  bis  in  die  Gegenwart  gerettet.  Nach 
Lenormant  ^^)  bildet  die  Drachenlegende  die  Grundlage  einer  neu- 
griechischen Sage,  welche  in  drei  Versionen  verbreitet  ist,  deren 
eine  in  Morea,  die  andere  in  Thessalien,  eine  dritte  in  Kleinasien 
erzählt  wird.  Bei  den  Morlakken^ß)  hat  sich  eine  im  Kern  ver- 
wandte Drachensage  in  Form  einer  Ortslegende  erhalten .  deren 
Ursprung  möglicherweise  nach  Griechenland  zurückführt. 


VI. 


Neben  Musik  und  Dichtung  war  es  hauptsächlich  die  bildende 
Kunst,  die  aus  dem  Mythus  von  Apollon  Pythoktonos  \delseitige 
Anregung  schöpfte.  Wenn  wir  auch  von  den  Denkmälern  dieses 
Gegenstandes  nur  lückenhafte  Kenntniss  haben  mögen,  so  lässt 
sich  doch  feststellen ,  dass  die  verschiedenen  Versionen ,  in  welche 
die  mythische  Tradition  sich  zerspalten  hat,  nebeneinander  zur 
Darstellung  gekommen  sind.  Ein  bestimmter,  alleinherrschender 
Typus  hat  sich  nicht  herausgebildet. 

An  die  älteste  Form  der  Legende ,  wie  sie  im  homerischen 
Hymnus  vorliegt,  schloss  sich  ein  Werk  an,  welches  auch  seiner 
Entstehungszeit  nach  unter  den  uns  bekannten  das  früheste  zu  sein 
scheint .  Nach  Plinius  i)  bildete  Pythagoras  von  Rhegion  eine 
Erzgruppe  des  Apollon  und  der  Pythonschlange,  die  den  Pfeilen 
des  Gottes  erliegt.  Da  weder  Leto  noch  Artemis  erwähnt  werden, 
so  konnte  Apollon  nicht  als  Kind,    sondern  nur  als  erwachsener 


*5)  FrLenormant  Monographie  de  la  voie  sacree  eleusiniennc  I  p.  522  n.  9, 
der  auf  APassow  Popul.  carm.  Graeciae  recent.  nr.  508 — 510  verweist. 

^)  AMaury  Hist.  des  religions  de  la  Grfece  antique  I  p.  135  n.  1. 
i)  PHn.  N.  H.  XXXIV,  59  Pythagoras  Rheginus  [ex  Italiaj  —  fecit  — Apol- 
linem  serpentemque  eius  sagittis  configi.  cf.  Grasberger  de  usu  Plin.  p.  111.  ex 
Italia  ist  Glossem  nach  Mayhoff  Lucubr.  Plin.  spec.  p.  51. 
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Knabe  oder  in  loiter  Mainilichkpit  dargosieiiL  bein.  Ferner  lässt 
sich  aus  den  Worten  des  Plinius  schliessen,  dass  die  Schlange  nicht 
als  lieiwerk,  sondern  als  selbständii^fe.  gleiclijj:eltende  Figur,  als  ein 
dem  (iotte  ebenbürtiger  Gegner  behandelt  war.  Der  Künstler  er- 
kannte ohne  Zweifel,  wie  nahe  für  diesen  Gegenstand  die  Gefahr 
lag  genrehaft  zn  wirken,  wie  leicht  er  anch  unverständlich  werden 
konnte,  wenn  nicht  der  Kampf  des  Gottes  mit  dem  Drachen  »dem 
Feinde  der  Götter  und  Menschen«,  sondern  nur  der  siegende  Gott 
hervorgehoben  wurde.  Raoul-Rochette '-^j  hat  die  Vermuthung  aus- 
gesprochen, der  sich  Panofka,  Bnrsian,  Jahn  u.  A.  angeschlossen 
haben,  dass  uns  Nachbildungen  dieser  Gru])pe  auf  Silbermünzen 
vonKroton^  erhalten  seien.  Diese  ohne  wesentliche  Abweichun- 
gen ^)  unter  einander  übereinstimmenden  Münztypen  zeigen  in  der 
Mitte  des  Münzfeldes  einen  anscheinend  colossal  zu  denkenden 
Dreifuss,  von  dessen  Becken  zwei  wollene  Binden  herabhangen. 
Zur  Linken  tritt  die  Figur  des  Apollon ,  die  noch  nicht  die  Höhe 
des  Dreifusses  erreicht,  hinter  demselben  hervor,  in  Begriff  den 
Pfeil  vom  Bogen  abzuschiessen.  Sie  ist  jugendlich -kräftig,  mit 
langem ,  auf  die  Schultern  herabwallendem  Haar  gebildet  und  mit 
einem  auf  das  linke  Bein  herabgefallenen  Gewand  bekleidet.  Das 
Ziel  des  Gottes  ist  eine  ihm  an  Grösse  gleichende  Schlange,  die  sich 
zur  Rechten  des  Dreifusses  befindet.  Für  die  angegebene  Vermu- 
thung kann  einmal  die  allgemeine  Uebereinstimmung  in  der  Auf- 
fassung des  Gegenstandes ,  die  sich  von  der  gewöhnlichen ,  weiter 
unten  zu  besprechenden,   durchaus  unterscheidet ,  geltend  gemacht 


2;  R.-Rochette  Mem.  de  numism.  et  d'antiq.  p.  33  ft\  133  mir  nicht  zugäng- 
lich. Panofka  in  Gerhards  Arch.  Anz.  1856  p.  274*.  Bursian  in  Allg.  P^ncycl.  I 
Bd.  82  p.  415.  Jahn  Entführung  der  Europa  'in  den  Denkschriften  d.  Wiener 
Akad.  d.  Wiss.  Philos.-hist.  Cl.  Bd.  XIX.  1870   p.  10  Anm.  5. 

ßj  Carelli  Num.  It.  vet.  tab.  183,  21  ss.  Eckhel  Num.  anecd.  tab.  III.  25 
(=  Milhn  Gal.  Myth.  16,  54).  Mus.  Borb.  VI  tav.  32,  6.  K.-Kochette  a.  a,  O. 
pl.  III  nr.  19  und  Mem.  de  l'Acad.  des  inscr.  et  bell.-lettr.  XIV,  2  pl.  III.  19. 
Numism.  Chron.  N.  S.  XIII  (1873,  pl.  3,  7.  Müller- Wieseler  DaK.II,  13.  145.— 
Einen  Tempel  des  Apollon  I^thios  zu  Kroton  erwähnt  Jamblieh.  vit.  P}-thag.  c.  9. 

*)  Trotz  kleiner  Veränderungen,  z.  B.  in  den  Grössenverhältnissen,  bleiben 
—  soviel  ich  übersehen  kann  —  die  Hauptzüge  der  Composition  dieselben.  Wie- 
selers Ürtheil,  dass  Apollon  Pythontödter  auf  den  Münzen  von  Kroton  »in  ver- 
schiedenem Stile  und  abwechselnder  Haltung  vorkommt«,  scheint  durch  die  oft'en- 
bar  unzuverlässigen  Abbildungen  bei  Carelli  hervorgerufen  zu  sein. 


69 

Averden.  Ausserdem  lässt  sich  die  sehr  eomplicirte  Bewegung  der 
Figur  des  Apollon  in  Anschlag  bringen,  die  in  ihrer  Kühnheit  an 
das  in  einem  anderen  Werke,  dem  Erzbilde  des  hinkenden  Phi- 
loktet  5),  von  Pythagoras  angewandte  Motiv  erinnert.  Es  ist  deutlich 
zu  sehen,  dass  Apollon  den  Dreifuss  als  Deckung  benutzt,  dass 
sein  Unterkörper  durch  einen  der  colossalen  Fiisse  desselben  ge- 
schützt ist,  während  der  Oberkörper  sich  seitlich  vorbiegt,  eine 
Bewegung  an  der  auch  das  Unke  Bein,  aber  nur  dieses,  Theil  nimmt. 
So  zeigt  sich  der  Unterleib  und  das  rechte  Bein -in  der  Vorderan- 
sicht, der  Oberkörper  im  Profil  und  das  linke  Bein  in  einer  Seit- 
wärtsdrehung, die  gleichsam  zwischen  den  Gegensätzen  der  Bewe- 
gung vermittelt  und  die  Heftigkeit  des  Angriffs  in  lebendigster 
Weise  veranschauHcht.  Allerdings  erweckt  gerade  diese  enge  Ver- 
bindung der  Figur  des  Apollon  mit  dem  Dreifuss «)  ein  Bedenken, 
welches  bereits  von  Overbeck^)  kurz  angedeutet  worden  ist.  Gehen 
wirklich  die  Darstellungen  jener  Münzen  auf  ein  statuarisches 
Vorbild  zurück,  so  musste  in  dieser  Gruppe  die  Colossalmasse  des 
Dreifusses  so  sehr  überwiegen,  dass  die  Figuren  des  Gottes  und  der 
Schlange  fast  zur  Geltung  von  Parerga  herabgedrückt  wurden.  Die 
Vermuthung  Jahns  (a.  a.  O.),  dass  der  Dreifuss  vielleicht  hinzuge- 
fügt sei,  »um  den  Bogenschützen  und  sein  Ziel  nicht  unmittelbar 
nebeneinander  zu  stellen«,  kann  an  diesem  Uebelstande  nichts 
ändern.  Erklären  Hesse  sich  der  Dreifuss  dann  besser  als  Hinweis 
auf  das  delphische  Heiligthum,  in  dessen  Nähe  der  Kampf  vor  sich 
ging.  Ueberdiess  müsste  auffallen,  dass  Plinius  einen  so  wesent- 
lichen Theil  der  Gruppe  mit  Stillschweigen  übergangen  hätte. 

Eine  andere  Darstellung  findet  sich  unter  den  Werken  des 
Euphranor  erwähnt.  Plinius 8)  nennt  von  diesem  Meister  ein 
Erzbild  der  »Latona,  die  ihre  neugeborenen  Kinder  Apoll  und  Diana 


5)  Overbeck Schriftq.  nr.  499.  505.  Ann.  delV Inst.  XXIX  p.  263.  ff.  ;Michaeli8). 

6)  Der  enge  Zusammenhang  zwischen  Apollon  und  dem  Dreifusse  verwehrt 
auch  mit  MichaeUs  Ann.  dell'  Inst.  a.  a.  O.;  anzunehmen,  dass  der  Dreifuss  als 
Münzzeichen  der  Darstellung  nur  äusserlich  beigefügt  sei. 

7)  Gesch.  d.  gr.  Plast.  I  p.  211  Anm.  125. 

8]  Plin.  N.  H.  XXXIV,  77.  Euphranoris  est  —  Latona  puerpera  ApolHnem 
et  Dianam  infantes  sustinens  in  aede  Concordiae.  Ueber  die  »im  Innern«  dieses 
Tempels  vereinigten  Kunstwerke  vgl.  Becker  Handb.  d.  röm.  Alt.  I  p.  312.  Stark 
Niobe  und  die  Niobiden  p.  129. 


70 


71 


m 


I         *  * 

.1 


4\ 


i 


auf  den  AniiPii  trä^t  .  Er  fügt  hinzu,  dass  die  Gruppe  im  Tempel 
der  Concordia  zu  liom  stand,  vielleicht  als  Weihe^ahe  eines  römi- 
schen Beamten,  der  das  Werk  aus  Griechenland  entführt  hatte. 
Schon  Boettiger^)  bestimmte  richtig  den  Gegenstand  dieser  Statue, 
indem  er  auf  ein  von  Tischbein  ^o  pubUcirtes  Vasengemälde  hinwies, 
in  welchem  die  Flucht  der  Leto  vor  dem  Drachen  Python  dargestellt 
ist.  Ebenso  glaubte  Brunn  ii)  in  dem  Werke  »einen  der  Momente 
voraussetzen  zu  dürfen,  in  denen  Leto  auch  nach  der  Geburt  durch 
den  Ilass  der  Hera  noch  von  Drangsalen  verfolgt  ward«.  Diese  Drang- 
sale werden  aber  ausschliesslich  mit  dem  pythischen  Drachen  in  Ver- 
bindung gebracht ,  dessen  Erlegung  die  erste  ^^j  und  \^elgepriesene 
That  des  neugeborenen  ApoUon  war.  Dass  dieser  als  unmündiges 
Kind  vom  Arme  der  Mutter  getragen  wird,  dieser  Zug  findet  sich 
nur  im  Mythus  vom  Drachenkampfe ,  hier  aber  auch  mit  \'orliebe 
hervorgehoben.  Schon  die  zweite  That  des  Letoideni^j,  die  Er- 
legung des  Tityos ,  wird  soviel  wir  wissen ,  nie  mehr  dem  Kinde, 
sondern  stets  dem  erwachsenen  Gotte  zugeschrieben  ^^) .  Dass  nicht 
an  eine  Kultusstatue ,  an  ein  Bild  der  ruhigstehenden ,  Verehrung 
heischenden  Leto  zu  denken  ist,  zeigt  nicht  blos  der  Zusatz  puer- 
pera,  sondern  auch  das  ganze  Motiv  der  Gruppe.  Man  war  gewöhnt 
das  Ansehen  der  göttlichen  Mutter  durch  Gleichstellung  mit  ihren 
Kindern  auszudrücken,  wie  sich  denn  Statuengruppen  der  Letoiden 
und  der  Mutter  häufig   erwähnt  finden  ^5) .     In  einem  Kultusbilde 


9,  Andeutungen  p.  181  [\g\.  Panofka  Ann.  dell'  Inst.  I  p.  397). 

Wj  Ancient  vases  III  pl.  4   III  pl.  25  ed.  Paris.,  s.  unten  X  zu  Anm.  2. 

51   Gesch.  d.  griech.  Künstler  I  p.  317. 

12)  Libanius  Narr.  19  =  Westermann  Mythogr.  gr.  p.  376,  45)  re/t^etiT  cTt  b 
14noXXo}v  sv&Vi  r,u  To^oxr^,  xal  tQyoy  avuo  riQÖJioy  o  ^orcxtoy  05  InoXifiet  ifj 
Arjol  ßov/.ouiyii  iBxelv.  Vgl.  I  Anm.  17. 

13;  Apollod.  I,  4.  1. 

1*  Knidische  Gruppe  in  Delphi  Paus.X,  11.1,  am  ApoUonthrone  zu  Amy- 
klai  (Paus.  III,  18.  15,  unter  den  Säulenreliefs  von  Kyzikos  Jacobs  Exercit. 
erit.  in  Script,  vet.  II  p.  iss  ff .  ,  vgl.  auch  Apollon.  Kh.  I,  759  ff.  Häufig  auf 
Vasenbildern  z.  B.  Elite  ceram.  II  pl.  55 — 58.  Gerhard  Trinksch.  u.Gef.  Tfl.  C,  1 
.München  402^ 

15;  Pausanias  giebt  folgende  Beispiele:  in  Sparta  III,  11.  9),  Mantineia 
(VIII,  9.  1  von  Praxiteles  ,  Olympia  T,  17.  3  ,  auf  dem  Berg  Lykone  (11,  24.  5 
von  Polykleitos  ,  in  Megara  (I,  44.  2  von  Praxiteles.  Tanagra  IX,  22.  1),  Abai 
(X,  35.  4,,  Kirrha  X,  37.  8).  Philiskos  von  Rhodos  bildete  eine  Marmorgruppe 
von  Apoll  Artemis  Leto  und  den  neun  Musen   Plin.  X.  H.  XXXVI,  34),  viel- 


konnte man  Apollon  und  Artemis  nicht  als  Kinder  auf  den  Armen 
der  Mutter  darstellen ,  ohne  die  göttliche  Würde  der  ersteren  gegen 
die  der  Leto  herabzudrücken.  Man  darf  annehmen,  dass  hau])t- 
sächlich  aus  diesem  Grunde  in  der  einzigen,  uns  bekannten  Kultus- 
gruppe, welche  mit  Leto  die  Letoiden  als  Kinder  in  Verbindung 
brachte,  die  Mutter  in  einer  Einzelstatue  dargestellt  war,  während 
die  Kinder  von  ihr  gesondert  den  Armen  einer  Amme ,  der  Orts- 
nymphe Ortygia,  anvertraut  waren  ^^] . 

Wir  dürfen  demnach  in  dem  Werke  des  Euphranor  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  eine  Darstellung  der  vor  dem  Drachen  fliehenden 
^eto  voraussetzen.  Ob  uns  Nachbildungen  dieser  Statue  erhalten 
sind,  wird  weiterhin  zu  untersuchen  sein. 

Der  Drachenkampf  des  Apollon  war  auch  auf  einem  der  Säulen- 
reliefs [örvlo7tLva'/.ia)  des  Tempels  der  Apollonis  in  Kyzikos  zu 
sehen  17).    Der  Tempel  war  nach  Ol.   155,3  von  Attalos  II  seiner 


leicht  nach  dem  Vorbild  des  Praxias  und  Androsthenes  ;  Giebelgruppe  des  Apol- 
lontempels  in  Delphi  Paus.  X,  19.  4).  Anderes  bei  Welcker  Griech.  Götterl.  I 
p.  530.  Eine  derartige  Kultusgruppe  scheint  auf  einer  römischen  Erzmünze  von 
Kolophon  dargestellt  'Streber  Numism.  nonn.  graeca  in  den  Abhandlgn.  d.  Bayr. 
Akad.  d.  Wiss.  Philos.-philol.  Cl.  Bd.  I  1835  tab.  III,  10  .  Sie  zeigt  Artemis 
mit  langer  Fackel  (Scepter?  und  Köcher,  andererseits  Leto,  langgewandet  und 
mit  einem  Stab  'Scepter?)  in  der  Linken,  beide  stehend.  Zwischen  ihnen  Apol- 
lon sitzend,  mit  Lorbeerzweig  und  Lyra.  Streber  (a.  a.  0.  p.  213.  215  f.;  meint, 
dass  die  Artemis  gegenüberstehende  Figur  die  Rechte  zum  Haupt  erhebe  (wäh- 
rend sie  dieselbe  vielmehr  auf  die  Schulter  Apollons  legt;  und  nennt  sie  deshalb 
Nemesis.   Ebenso  Mionnet  Descript.  Suppl.  VI  p.  102  nr.  141. 

16)  Diese  Werke,  von  Skopas  gearbeitet,  standen  in  einem  Tempel  im  heili- 
gen Haine  Ortygia  bei  Ephesos  Strabon  XIV,  1.  20  (p.  640)  t]  fjilv  /It^Tco  axrjnxQov 
f)(ov(Ta ,  7]  d^'OQtvyia  naqiaxrjxev  kxaxi^c^  xtj  ;t'C<^f  natdloy  txovaa,  cf.  Tacit. 
Ann.  III,  61.  Dass  in  diesen  Statuen  eine  situationslose  Kultusgruppe  und  nicht 
die  Scene  der  Flucht  vor  dem  Drachen  zu  erkennen  ist,  ergiebt  sich,  wie  ich 
glaube,  mit  Sicherheit  aus  der  Hinzufügung  der  Amme,  die  im  Mythus  vom  Dra- 
chenkampfe keine  Stelle  hat,  und  daraus,  dass  Leto  ein  Scepter  trägt.  Letzteres 
Attribut  ist  in  den  Händen  der  flüchtenden  Göttin  undenkbar,  darf  dagegen  bei 
einer  zur  Verehrung  geweiheten,  in  ruhiger  Haltung  aufgefassten  Tempelstatue 
nicht  fehlen.  So  ist  es  auch  dem  sitzenden  Bild  der  Leto  f durch  Beischrift  AHTQ 
kenntlich  gemacht  auf  Münzen  von  Tripolis  (Spanhem.  observ.  in  CalUmach.  h. 
p.  525.  Mionnet  Descr.  III  p.  391  nr.  510)  beigegeben,  welches  vermuthHch  eine 
Kultusstatue  wiedergiebt. 

17)  Anthol.  Palat.  III  (Dübner  I  p.  41  ff.).  EQVisconti  [Iscr.  Triopeep.  122=] 
Opere  varie  I  p.  359  n.  (1).  Jacobs  Exercitat.  crit.  in  Script,  vet.  II  p.  137 — 204. 
Animadv.  in  Epigr.  Anthol.  gr.  III,  3  p.  620  ss.  639.  Müller  Handb.  d.  Arch. 


H.-: 


72 

Mutter  in  deren  Geburtsstadt  errichtet  worden  ^^) .  Er  sollte  ein  Denk- 
mal der  innigen  Liebe  sein,  welche  Apollonis  mit  ihren  Söhnen  und 

diese  unter  einander  verbunden  hatte  i^) .  Deshalb  waren  in  den 
Eeliof^  der  Säiilon  die  berühmtesten  mythologischen .  aruh  einige 
historische  lieispiele  kindlicher  Pietät  zur  Darstellung  gekommen. 
Für  das  Kehef  derjenigen  Säule,  welche  die  Ecke  der  Nord-  und 
Ostseite  gebildet  zu  haben  scheint  20),  war  jene  Wendung  des  Mythus 
von  Apollon  Drachentödter  gewählt  worden,  welche  auch  dem 
pythischen  Kultus  in  Sikyon  vgl.  oben  Abschn.  111  S.  43  ff.;  zu 
Grunde  lag^^:.  Nicht  mehr  vom  Anne  der  Mutter  aus,  sondern 
als  erwachsene  Götter,  bekämpften  Apollon  und  Artemis  gemeinsam 
und  in  Gegenwart  der  Leto  den  Drachen,  der  sich  gewiss  auch 
figürlich  als  ebenbürtiger  Gegner  kund  gab.     Diese  Auffassung  des 


§  153,  3.  157,  2.  Marquardt  Cyzicus  p.  149  f.  Köhler  Gesamm.  Schriften  VI  p.  225  ff. 
ÖJahn  AZ.  XI    1853   p.  85  f. 

18)  Suid.  V.  'AnoXliDyiag  U^vr,  cf.  Strab.  XII,  T.  lO  (p.  575,.    Jacobs  Exer- 

cit.  crit.  II  p.  141. 

IQ)  Plut  de  frat.  am.  5   ,111  p.  295  Tauchn.,  Polyb.  XXIII,  18   IV  p.  281  f. 

Schweigh.l. 

20,  Es  sind  in  den  Epigrammen  die  Inhaltsangaben  von  19  Säulenreliefs  er- 
halten, von  denen  je  (>  '7?)  der  West-  und  Ostseite  angehören.  Da  es  sehr  un- 
wahrscheinlich ist,  dass  Nord-  und  Südseite  verschiedene  Säulenanzahl  hatten, 
so  drängt  sich  die  Vermuthung  auf,  dass  e  i  n  Säulenrelief  übergangen  worden 
ist.  Nimmt  man  an,  dass  der  Tempel  als  2()säuligerPeripteros  mit  quadratischem 
Grundriss  jederseits  6  Säulen,  construirt  war  —  etwa  nach  dem  Vorbilde  des 
Maussoleion  zu  Hahkamassos,  mit  dem  der  Tempel  wenigstens  gleiche  Bestim- 
mung gehabt  zu  haben  scheint  —  so  lässt  sich,  ohne  den  Angaben  der  Argu- 
mente Zwang  anzuthun,  in  den  Gegenständen  der  Reliefs  auf  der  Vorder-  und 
Rückseite  des  Gebäudes  eine  ziemlich  genaue  Responsion  nachweisen.  Der  Vor- 
derseite, die  nach  Süden  gewendet  war,  fallen  dann  zu :  A;  Bellerophons  Ret- 
tung, B  Befreiung  der  Melanippe  durch  ihre  Söhne  Aiolos  und  Boiotos,  C 
Anapis  und  Amphinomos  —  Thür  —  [C ,  Kleobis  und  Biton,  ^B',  Befreiung  der 
Rhea  Silvia  durch  ihre  Söhne  Romulus  und  Remus,  A';  Semele's  Apotheose. 
Auf  der  Rückseite  befanden  sich  [von  W.  nach  O.,  :  (a^  Rettung  der  Hypsipyle 
durch  ihre  Söhne  Eunoos  und  Thoas,  (bj  Abentheuer  der  Tyro,  Ci  fehlt,  iC , 
Odysseus  und  Antikleia,  b)  Abentheuer  der  Dirke,  ,a  j  Rettung  der  Leto  vor 
Python  durch  Apollon  und  Artemis.  Bei  dieser  Anordnung,  welche  die  überlie- 
ferte Reihenfolge  fest  hält,  kommen  die  beiden  einzigen  Darstellungen  histori- 
schen Inhalts  ,C  und  C    links  und  rechts  neben  die  Thür  zu  stehen. 

'•^1,  Anthol.  gr.  XIII  p.  i)2()  Jacobs  ^cf.  Exercit.  crit.  II  p.  lÜl;.  Anthol.  Pal. 
III.  B  I  p.  42  Dübn.  o  'Utog  xicjy  £/6t  Ilvd^mva  vno  'AnoKXiüvng  x((l  Aniiuidog 
nvaioovueyoy,  ■accx^oti  iriv  Ar;iü)  7ioQEvouivr;v  e/,^  Jt).(f)ois  inl  lo  xuiaayXiv  xo\ 
ufcyieloy  knKfavBig  diexu/Avaey. 
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Mythus  gestattete  eine  breitere  Auseinanderlegung  der  Gruppe  der 
Kämpfenden,  die  vermiitlilicli  noch  durch  Lokalgottheiten  ver- 
grössert  war,  dem  Bedürfniss  des  Bildhauers  entsprechend,  der  den 
gegebenen  Reliefstreifen  mit  Figuren  zu  füllen  hatte. 

Wie  wir  uns  diese  Stylopinakia  vorzustellen  haben,  kann  nach 
der  Wiederaufhndung  der  Reste  des  Artemisions  von  Ephesos'-^^j 
nicht  zweifelhaft  sein.  Es  waren  nicht,  wie  Visconti,  Müller  u.  A.23) 
vermutheten,  viereckige,  an  die  Säulen  gleichsam  angeheftete  Tafeln, 
auch  nicht  Gemälde  oder  bemalte  Basreliefs,  sondern  lleliefbänder, 
welche  den  unteren  Theil  des  Säulenschaftes  rings  umgaben. 

Auch  in  Delphi  befand  sich  nach  Klearchos  von  Soloi^^)  eine 
bildliche  Darstellung  des  Drachenkampfes  und  zwar  als  iiiuriua  Trjg 
Tore  Ttga^ecog  au  der  Stelle,  wo  dem  Mythos  zufolge  der  Drache 
die  Göttin  angefallen  hatte.  Es  war  eine  Erzstatue  der  Leto  mit 
ihren  Kindern,  von  denen  Apollon,  in  Kindesgestalt  und  noch  vom 
Arm  der  Mutter  getragen,  in  l^egriff  war  den  Lindwurm  mit  seinen 
Pfeilen  zu  erlegen.  Vermuthlich  war  Leto  als  sich  flüchtend  aufge- 
fasst,  wie  denn  der  Stein,  auf  dem  sie  Rettung  gesucht  haben  sollte, 
noch  unter  der  Statue  gezeigt  wurde.    Dass  die  Pythonschlange  »vor 


oo, 


Fr^yEvia  Ilvi^üva,  fjsuiyfiiyoy  eoneiov  bXxolg, 

IxuEVEL  Jaioi,  Tiayyv  juvaairoiuiyr]' 
^xv'Accy  yccQ  iO-iXei  nii'viav  ^HÖy.  «ÄA«  ye  xo^io 

d-r;Qa  xui^cauaGaei  fPoißos  utio  axonu^g 
^fXqpwj',  ov  x^f}aBi  TQiTToy  fV.'/fov  Ix  d'  o&'  höövnav 

nixQoy  anonyevaEi  ^ol^oi'  odvQouEyog. 

Curtius  Arch.  Ztg.  XXX  1873,  p.  72  if.  Tfl.  65.  (Ui.  ITWood  Discoveries 
at  Ephesus  including  the  site  and  remains  of  the  great  temple  of  Diana  Lond. 
1877j  frontisp.  Die  columnae  caelatae  sind  auch  auf  einigen  ephesischen  Münz- 
typen, welche  das  iVrtemision  darstellen,  deutlich  wiedergegeben,  am  besten  auf 
einer  hadrianischen  Münze  bei  Wood  a.  a.  0.  p.  206. 

•^■i;  Vgl.  OJahn  A2:.  1853  p.85  Anm.  57.  Semper  Stillp.  283f.  Bursian  Jhrbb. 
f.  cl.  Philol.  87  (1863;  p.  96,  9. 

24  Athenaios  XV,  701  c.  d.  :=  CMüller  Fragm.  bist.  gr.  II,  318  n.  46^  KU- 
anyoi;  6  Eo'kEvg —  ly  tw  71Q(6i(ü  7iE(ii  naQoi/xiüy  jriy  Ar^Tix)  qji]aiy  ix  Xalxidog  ttis 
Evßoiag  ayaxofxli^ovaay  elg  JEX(povg  AnoXXoiya  xal  AqiEuiy  yEyiaO-ai  naQ«  to 
Tov  xXr]x^iytog  llv&ioyog  anrjXaioy,  xal  (pEQouiyov  zov  ITv&cjyog  in  uviovg  rj 
ArjTü)  löjy  naiSüiy  xoy  ttEQoy  ky  jcdg  uyxakaig  t/ovaa  TiQoaßäaa  t«5  Xld^io  ruf  yvv 
txi  xEifxiyio  vno  xio  no&i  i^g  yakxov  EiQyaaiiEyrjg  Arjxovg,  o  x^g  xoxe  nQcc^Eiog 
ILiifj,T]jj,a  yEyouEyoy  ayaxEixai  naqu  xrjy  nXäxayoy  iy  ^EX(polg,  EinEy,  lenai  xv/Eiy 
cff  xoccc  fjLexa  xelqag  'i/oyxa  xhy  AnoXXvjya,. 
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dem  Steine  gehiitit  t  war«,  wie  Boetticher 25)  angenommen  hat,  ist 
nicht  wahrscheinluii,  da  sie  ziini  \'erstän(lniss  der  Darstolhing  nicht 
liuüiwt'iidig  war.  Ueber  den  Künstler  Lind  die  Eutstehungszeit 
dieses  Werken  haben  wir  keine  Nachrieht. 


VII. 


Zahlreicher  sind  die  erhaltenen  Darstellungen  des  Mythus.  Von 
den  bisher  bekannten  sind  die  meisten  (eine  durch  Streber  publi- 
cirte  Münze  ausgenommen) ,  was  die  Ausführung  betrifft,  von  ziem- 
lich untergeordnetem  Werth.  Die  wichtigsten  —  zwei  Marmor- 
statuetten, mit  denen  sich  eine  Reihe  von  Münztypen  zusammen- 
stellen lassen  —  sind  ganz  unbeachtet  geblieben ,  obgleich  wenig- 
stens die  eine  von  ihnen  seit  Jahren  einer  öffentlichen  Sammlung 
Roms  angehört.  Die  andere  befindet  sich  seit  ihrer  Auffindung  in 
römischem  Privatbesitz  und  ist  noch  immer  sogut  wie  unzugänglich. 

Von  der  letzteren  enthält  Tfl.  I,  1  eine  Abbildung  nach  einer 
vom  Original  genommenen  Photographie,  welche  ich  der  Güte 
des  Fürsten  Torlonia  verdanke.  Die  Statuette  stand  früher  in 
der,  an  der  Via  Nomentana  gelegenen  Villa  desselben,  ist  aber  in 
jüngster  Zeit  dem  neugegründeten  M u  s  e  o  T  o  r  l  o  ni  a  in  Trastevere 
überwiesen  worden.  In  dem  (noch  nicht  veröffentlichten)  Verzeich- 
niss  dieser  Sammlung^)  wird  sie  auf  S.  42  unter  nr.  66  aufgeführt. 
Sie  ist  aus  feinkörnigem,  griechischem  Marmor  gearbeitet  und 
0.S6  m.,  die  Basis  eingerechnet  0,92  m.  hoch.  Ergänzt  ist  an  der 
Frauenfigur  der  Kopf  mit  der  Hälfte  des  Halses,  der  linke  Arm  von 
der  Mitte  des  Oberarmes  an  bis  zur  Handwurzel ,  der  rechte  Arm 
ebenfalls  von  der  Mitte  des  Oberarmes  an  sammt  der  Hand,   der 


•^   Baumkultiis  der  Hellenen  p.  118. 

1)  PEViscontiCatalogo  del  museo  Torlonia  di  sculture  antiche.  Roma  1876. 8. 
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rechte  Fuss  mit  einem  Stück  des  Gewandes  über  dem  Unterschen- 
kel, der  untere  Rand  des  Gewandes  mit  dem  angrenzenden,  vorderen 
Stück  der  Basis  bis  zu  dem  antiken  linken  Euss,  von  dem  die  Hälfte 
der  Zehen,  ausser  der  kleinen,  modern  sind.  An  der  von  dem  linken 
Anne  gehaltenen  Kinderfigur  ist  der  Oberkörper  mit  einem  Theile 
des  auf  die  Oberschenkel  herabgefallenen  Gewandes,  der  linke  Fuss 
mit  einem  Stück  des  Unterschenkels  und  die  Hälfte  des  rechten 
Fusses  neu.  Von  der  andern  Kinderfigur  sind  der  Oberkörper  und 
beide  Fussspitzen  ergänzt ;  alt  sind  die  Ikine  mit  einem  Stück  des 
Unterleibes  und  der  auf  der  Schulter  der  Frau  aufruhende  linke 
Unterarm  ohne  den  Ellenbogen.  Die  Basis  ist  sorgfältig  profilirt, 
sie  hat  die  Form  eines  Kreisabschnittes.  Die  alten  Theile  der  Figur 
sind  gut  erhalten  und  nur  an  einzelnen  Stellen  leicht  übergangen. 
Der  Ergänzer  hat  im  Allgemeinen  das  Richtige  getroffen.  Die 
Reste  des  Halses  der  Frauenfigur  beweisen,  dass  der  Kopf  derselben 
der  linken  Schulter  zu  (n.  r.  vom  Beschauer)  gewendet  war.  In 
den  Köpfen  der  beiden  Kinderfiguren  hat  der  Ergänzer  männliches 
und  weibliches  Geschlecht  mit  Recht  unterschieden.  Dies  bezeugt 
einmal  der  Unterschied  in  der  Haltung.  Die  eine  Figur  sitzt  mäd- 
chenhaft ruhig  mit  zusammengeschlagenen  Beinen  da.  Sie  hält  sich 
mit  der  linken  Hand  am  Gewände  der  Frau  fest.  Die  andere  ist 
sehr  lebhaft,  ja  ungestüm  bewegt,  so  dass  der  ganze  Unterkörper 
verdreht,  das  rechte  Ikin  unter  das  linke  geschoben  ist.  Eine  ent- 
sprechende Wendung  macht  auch  der  erhaltene  Theil  des  Unter- 
leibes, welcher  erkennen  lässt,  dass  der  Oberkörjier,  wie  in  der 
Ergänzung,  heftig  umgewendet  war,  dem  Orte  zu,  von  dem  die 
Frau  sich  eilenden  Schrittes  entfernt.  Den  Unterschied  des  Ge- 
schlechts kennzeichnet  auch  die  Bekleidung.  Die  erstere  Figur 
trägt  ein  langes,  chitonartiges  Gewand,  welches  bis  auf  die  Knöchel 
herabfällt  und ,  wie  ein  Zipfel  des  Ueberschlages  am  linken  Ober- 
schenkel zeigt,  auch  den  Oberkörper  bedeckte.  Die  Füsse  sind  mit 
Sandalen  bekleidet.  Der  anderen,  männlichen  Figur  ist  um  den 
Schoss  ein  leichtes  Gewand  geschlagen,  welches  die  Beine  zum 
Theil  unbedeckt  lässt.  Die  Füsse  sind  ohne  Sandalen.  Die  Figur 
der  Frau  ist  mit  einem  langen,  ärmellosen  Chiton  bekleidet,  dessen 
Ueberschlag  fast  bis  auf  den,  die  Gürtung  verdeckenden  Faltenkranz 
herabfällt.    An  den  Füssen  trägt  sie  Sandalen.    Die  Ausführung  ist 
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verhältnissmässig  sorgfältig,  ducii  aus -römischer  Zeit.  Die  Falten 
«iiiil  überall,  auch  an  der  Gewandung  der  Kinderfiguren .  ileissig 
durehjj^ebildet.  Die  Säume  des  Ueberschlages  an  dem  Gewände  der 
Frau  werden  durch  tViue  Ein^elmittf^  angedeutet.  Dagegen  ist  die 
Riickseite  der  Statuette  nur  antrelegt. 

Ueber  die  Herkunft  des  Werkes  findet  sich  in  dem  erwähnten 
Kataloge  nur  die  Angabe:  \'illa  Torlonia  suUa  via  Nomentana. 
Der  Fundort  Uisst  sich  aber  aus  den  1  Berichten  (jerhards  in  Schorns 
Kunstblatt  -^i  und  aus  den  Angaben  in  der  Beschreibung  der  Stadt 
liom"^  bestimmen.  Die  i.  J.  1825  vom  Herzog  von  Bracciano  (Tor- 
lonia im  Circus  des  Maxentius  unternommenen  Ausgrabungen  för- 
derten mit  den  Kesten  der  Spina  eine  Keilie  von  Bildwerken  zu 
Tage ,  die  grösstentheils  zur  Ausschmückung  der  Spina  gedient  zu 
haben  scheinen.  In  der  Nähe  des  Halbkreises,  mit  dem  der  Circus 
abschliesst*),  fand  man  die  Statuen  einer  »bogenspannenden  Ama- 
zone«, einer  sitzenden  Frau,  unter  deren  Stuhl  ein  H\ind  liegt  und 
einer  »weiblichen  Figur  von  halber  Lebensgrösse,  welche  man  nach 
den  zwei  Kindern  in  ihren  Armen,  beidt;  jedoch  lang  bekleidet,  für 
eine  Latona  zu  halten  geneigt  warx.  Die  beiden  letzteren  Statuen 
sind  in  das  Museo  Torlonia  gekommen,  die  erstere  findet  sich  bei 
Visconti  unter  nr.  75  angeführt,  die  andere  ist  ohne  Zweifel  mit 
der  gegenwärtig  besprochenen  identisch. 

Mehr  verstümmelt  ist  eine  ebenfalls  noch  unedirte  Statuette 
des  Capitolinischen  Museums,  welche  im  süd- östlichen 
Eckzimmer  des  Erdgeschosses  steht  und  mit  Nr.  21   bezeichnet  ist 


-  Kunstbl.  Is25  nr.  -"xi  p.  200  ^vgl.  nr.  22  p.  s7  f.  und  ls2H  nr.  09  p.  274  f. 
nr.  71  p.  2sl  tf.  . 

■^  Beschr.  d.  St.  Rom  III,  1  p.  035  f.  —  Die  ausführlicheren  Schriften  von 
Nibby  Dissertazione  del  Circo  di  Romolo  etc.  Koma  lb25;  und  von  Burgess 
Description  of  the  Circus  on  the  Via  Appia  near  Rome.  with  .some  aecount  on 
the  Circensian  ^araes    London  1828    kann  ich  nicht  vergleichen. 

■*  Vg-1.  den  Grundriss  des  Circus  von  De  Romanis  im  Kunstblatt  1S20  nr.69, 
auf  dem  die  Standorte  der  gefundenen  Bildwerke  ausser  dem  der  obigen  GruppS; 
nach  Nibbys  Ansetzungen  mit  Buchstaben  bezeichnet  sind.  Aus  der  Bauzeit  des 
Circus  lässt  sich  übrigens  nach  Gerhard  Kunstblatt  1820  p.  281;  für  keines  die- 
ser Bildwerke  ein  Datum  ableiten,  da  sie  sämmtlich  besser  seien,  als  die  Zeit  des 
Maxentius  voraussetzen  Hesse.  Die  verhältnissmässig  recht  gute  Arbeit  der  Leto- 
gruppe  und  die  vorzügliche  Ausführung  der  Porträtstatue  mit  einem  Hund  recht- 
fertigen Cterhards  Angaben. 


(lli.  I,  2).     Sie  ist  anscheinend  von  griechischem  Marmor.     Die 
Höhe  beträgt  ohne  Basis  0,70  m.    Die  Statuette  ist  ohne  Ergänzun- 
gen.    An  der  Bruchiläche  des  Halses  und  des  linken  Armes  sind 
zwei  Metallzapfen  erhalten,  die  vermuthlich  von  antiken  Kestaura- 
tionen  herrühren.     Von  dem  einst  ergänzten  rechten  Arm  ist  noch 
das  Zapfenloch  übrig  geblieben.     Im  Kücken   der  Figur  befindet 
sich  ein  anderer  Zapfen,    der  wohl  zur  l^efestigung  derselben  an 
einer  Wand  gedient  hat.    Es  fehlen  Kopf  und  Hals,  der  ganze  rechte 
Arm  mit  einem  Stück  der  Schulter ,   die  vordere  Hälfte  des  linken 
Unterarms  mit  dem  grössten  Theile  der  Hand  (erhalten  die  Spitze 
des  kleinen  und  undeutliche  Reste  anderer  Finger)  und  dem  Ober- 
körper des  von  diesem  Arme  getragenen  Kindes,  von  dessen  Füssen 
die   Zehen  abgestossen  sind,    ferner  das  Mittelstück  des  rechten 
Fusses  der  Frau  und  die  unter  ihm  befindliche  Ecke  der  Basis.    Die 
Figur  ist  unmittelbar  über  der  Basis  gebrochen.    Die  Gewandfalten 
sind  mehrfach  bestossen.    Im  Uebrigen  ist  die  Oberfläche  des  Mar- 
mors gut  erhalten  und  nur  in  der  Gegend  des  rechten  Beines  durch 
Feuer  geschwärzt.    Die  Arbeit  ist  aus  römischer  Zeit,  etwas  schwer- 
fällig und  ungeschickt ,   auch  weniger  eingehend  in  der  Faltenbe- 
handlung,  als  die  der  ersteren  Statuette,  doch  ebenfalls  ziemlich 
sorgfältig.    Mit  besonderem  Fleiss  sind  die  doppelsohligen  Sandalen 
ausgeführt.    Die  Gewandsäume  sind  am  unteren,   den  Boden  be- 
rührenden Rande  des  Chitons  durch  zwei  parallel  laufende  Linien 
angedeutet.    Die  Rückseite  der  Figur  ist  nicht  vernachlässigt.    Die 
Basis  ist  im  Profil  derjenigen  der  torlonia'schen  Statuette  sehr  ähn- 
lich; sie  hat,  wie  jene,  die  Form  eines  Kreisabschnittes,  wde  sie  für 
Nischenfiguren  üblich  war.     Ueber  die  Provenienz  des  capitolini- 
schen Fragmentes  geben  wieder  ältere,  noch  neuere  Beschreibungen 
des  Museums  eine  Auskunft.    Doch  ist  wahrscheinlich,  dass  es,  wie 
fast  alle  Antiken  dieser  Sammlung ,  auf  römischem  Boden  zu  Tage 
gekommen  ist.    Aus  der  starken  Beschmutzung  der  Figur  und  aus 
der  Numerirung  derselben  lässt  sich  nur  soviel  abnehmen ,  dass  sie 
nicht  zu  den  erst  neuerdings  dem  Museum  einverleibten  Bildwerken 
gehört. 

Zwischen  beiden  Statuetten  zeigt  sich  in  der  Gesammtanlage 
eine  auffallende  Uebereinstimmung ,  und  zw  ar  nicht  nur  im  Bewe- 
gungsmotiv und  in  der  Bekleidung  der  Frauenfigur,   sondern  auch 
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in  dem  von  ihrem  linken  Arm  gehaltenen  Kinde,  welches  heidemale 
im  Wesentliclii'ii  ir'n'H  li  liehandelt  ist.  Wie  m  dui  turionia'schen 
Cjriip|)e,  ist  es  in  der  capitolinischen  in  heftitrtn-  l^ewos^nng  zurück- 
gebeugt gewesen.  Dies  beweist  einmal  die  deutlich  zu  erkennende 
Verschiebung  der  Beine,  deren  linkes  über  das  rechte  geschlagen 
ist ,  femer  die  Reste  des  abgebrochenen  Oberkörpers ,  die  nicht  in 
vertikaler  Richtung  aufwärts,  sondern  seitlich  nach  der  Mitte  des 
Oberarms  der  Frau  zu  verlaufen,  üebereinstimmend  ist  auch  der 
Mangel  einer  Fussbekleidung.  ähnlich  das  leichte  Gewand,  von 
dem  in  der  capitohnischen  Gruppe,  wie  in  der  Gruppe  Torlonia, 
zwei  Zipfel  unter  der  Hand  der  tragenden  Frau  herabhängen.  Die 
entsprechende  zweite  Kinderfigur  des  capitohnischen  Fragments  ist 
bis  auf  die  Ansatzspuren  neben  und  über  der  rechten  lernst  der  Frau 
verloren  gegangen.  Auch  in  Bezug  auf  die  Faltengebung  ist  zwi- 
schen beiden  Statuetten  wenigstens  in  der  Anordnung  der  Haupt- 
massen des  Gewandes  eine  gewisse  Uebereinstimmung  vorhanden, 
obgleich  im  Allgemeinen  die  torlonia  sehe  Figur  der  capitohnischen 
in  feinerer  Durchbildung  der  Gewandung,  in  der  Fülle  wohlge- 
wählter Faltenmotive  weit  überlegen  ist. 

Diese  Uebereinstimmung  in  der  Komposition  lässt  kaum  eine 
andere  Erklärung  zu,  als  die,  dass  für  beide  Figuren  ein  und  dasselbe 
Vorbild  benutzt  worden  ist ,  von  dem  die  Statuette  des  Museo  Tor- 
lonia eine  wohl  auch  in  Einzelheiten  verhältnissmässig  getreue  Copie 
darstellt,  während  in  der  mit  geringerem  Geschick  ausgeführten 
capitohnischen  Nachbildung  nur  die  Hauptmotive  der  Komposition 
wiedergegeben ,   die  feineren  Züge  des  Originals  verloren  gegangen 

sind. 

Die  richtige  Deutung  ist  schon  bei  Auffindung  der  Statuette 
Torlonia  erkannt  worden.  Es  ist  Leto,  die  mit  Apollon  und  Artemis 
auf  den  Armen  vor  dem  Drachen  Python  flieht.  Der  Drache  selbst, 
w^elcher  bei  dem  oben  erwähnten  Werke  des  Pythagoras  nicht  fehlen 
konnte,  durfte  hier  ohne  Gefahr  für  die  Deutlichkeit  wegbleiben. 
Denn  nach  der  übereinstimmenden  Ueberlieferung  des  Mythus  hatte 
Apollon  als  Kind  auf  dem  Arme  der  Mutter  nur  diesen  einen  Geg- 
ner, und  dass  er  den  Kampf  mit  ihm  bereits  aufgenommen,  lässt 
sich  aus  der  Haltung  der  Figur  Apollons  in  beiden  Statuetten  mit 
Sicherheit  erkennen. 


79 


vni. 


Eine  weitere  Bestätigung  gewinnt  diese  Erklärung  durch  eine 
Reihe  von  Darstellungen  der  fliehenden  Leto,  welche  offenbar  das- 
selbe Vorbild,  wenn  auch  theihveise  mit  willkührlichen  Abände- 
rungen wiedergeben.  Sie  finden  sich  auf  Münzen  verschiedener 
kleinasiatischer  Städte  und  sind  nach  Abgüssen  von  den  Originalen 
auf  Tfl.  n.  abgebildet  1) . 

Die  Münzen  gehören  sämmtlich  der  späteren  Kaiserzeit  an.  Sie 
sind  von  geringer,  einzelne  selbst  von  roher  Arbeit,  mit  Ausnahme 
einer  Münze  von 

E  p  h  e  s  u  s  flg.  1 ,  des  Hadrian  mit  der  Beischrift  6  0  G  C I Q  N 
AHTß,  Leto  n.  1.  schreitend,  aus  der  Sammlung  Imhoof-Blumer. 
Ebenfalls  von  Ephesus  ist 

flg.  2,  Bronzemünze  des  Gallienus,  Rv.  ECt^ECinN- 
r«  NEOKOPßN,  Leto  n.  r.  2),  in  der  Münchener  Sammlung,  von 
Streber  Numismata  nonnulla  graeca  (Abhandlgn.  d.  K.  bayr.  Akad. 
d.  Wiss.  Philos.-philol.  Cl.  Bd.  I  [1835]  Tfl.  HL  12  in  stihstisch 
nicht  genügender  Weise  publicirt  und  p.  217  ff.  besprochen  ^j .  Die- 
sen reihen  sich  Münzen  anderer  Städte  an  : 

Milet  fig.  3,  des  Valerian  und  Gallien,  Rv.  6111-  AYP- 
eVAPeCTOY-  MIAHCIflN,  Leto  n.  r.,  Sammlung  der  Uffi- 
zien  4) ; 


*)  Ich  verdanke  die  Abgüsse  der  münchener  Stücke  der  Güte  des  Herrn  Prof. 
Brunn  die  übrigen  sind  mir  von  Herrn  Dr.  Imhoof-Blumer  mit  zuvorkommender 
Liberalität  zur  Verfügung  gestellt  worden. 

2;  Auf  einer  andern  Erzmünze  des  Gallienus  (2*),  gleichfalls  von  Ephesus, 
ist  Leto  n.  1.  gewendet  (Mionnet  Descript.  Suppl.  VI  p.  201  n.  818).  Ein  dem 
münchener  Exemplar  entsprechender  Typus  bei  Mionnet  III  p.  114  n.  393,  ge- 
nauer beschrieben  Suppl.  VI  p.  177  n.  640. 

3)  Mionnet  Suppl.  VI  p.  196  n.  775.  Die  Abbildung  Strebers  ist  wiederholt 
bei  Panofka  lieber  den  Einüuss  der  Gottheiten  auf  die  Ortsnamen  Abhdlgn  d. 
berhn.  Akad.  d.  Wiss.  1840]  Tfl.  IV,  8. 

*  Vgl.  Banduri  Numism.  imp.  rom.  I  p.  124.  Mionnet  Suppl.  YL  p.  280 
n.  1288.  —  Leto  n.  1.  gewendet,  findet  sich  auf  einer  milesischen  Bronzemünze 
(S^^j  des  Valerianus  senior  (Mionnet  III  p.  173  n.  807}. 
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Tripolis    Karien)   fig.  :!:,   des  Saloniniis  Valerianus,   Rv. 

TPIdOAGlTnN.  Leto  n.  1.,  Sammlung  Imhoof-lUiimer, 

ebda  flg.  5,  lePA  CYNKAHTOC,  Kv.  TPI  H  OAeiTTzN, 

Leto  11     1..    rechts   Tisch   mit    Preisume,    worauf   AHTHC  iA  , 

^liinchener  Sammlung'^)  — 

ebda%.  G,    ebenfalls    autonom,    Rv.    TPIFlOAeiTÜN, 

Leto  n.  1.  im  Tempel.   Sammlung  Tmhoof-Iilumer  ^j; 

Stectorium   (Pbrygien    fig.  7,   des  L.  Venis,  Rv.   6111- 

4)A-  AIKINNIANOY.  CT€KTOPHNi7N,  Leto  n.  L,  München. 

Nur  aus  Abbildungen  kenne  ich  folgende  Münzen  : 

a.  Ephesus,  Tranquillina.  Leto  n.  1.  Neumann  Pop.  et 
reg.  num.  vet.  II  tb.  1,14  (p.  37)  vgl.  Mionnet  8uj)pl.  YI  p.  1S7 
nr.  711. 

b.  Milet,  Gallienus.  Leto  n.  r.  Fr.  Kenner  Münzsamm- 
lung des  Stiftes  St.  Florian  Tfl.  IV,  S  (p.  125  ff). 

C.  ib.  id.  Leto  n.  r.  Sammlung  v.  Rauch.  Perliner  Blätter 
f.  Münzkunde  V  (1870)  Tfl.  LV.  6  (p.  18)'). 

d«  Magnesia  am  Maeander,  Julia  Maesa.  Leto  n.  1.  Haym 
Thes.  Ikit.  II  tb.  43.2  ip.  347  vgl.  Mionnet  III  p.  152  nr.  6G6^). 
Endlich  kehrt  derselbe  Typus  (Leto  n.  1.)  auf  einer  autonomen 
Erzmünze  von 

e.  Attuda  wieder:  Mionnet  FV^  p.  242  nr.  2S5. 

Diese  in  der  Hauptsache  unter  einander  übereinstimmenden 
Darstellungen  einer  vollbekleideten,  nach  rechts  oder  links  eilenden 
Frau,  welche  zwei  Kinder  auf  den  Armen  hält,  sind  bis  in  neueste 
Zeit  sehr  verschiedenartig  erklärt  .worden.  Fröhlich  •'•  hatte  allein 
fünf  Deutungen  besprochen ,  die  sämmtlich  fehl  gehen ;  andere 
haben  andere  Vermuthungen  hinzugefügt.     Die  richtige  Erklärung, 


5  Pellenn  Rec.  de  med.  II  pl.  Ö8,  59.  Mionnet  III  p.  392  n.  512. 

6  Pellerin  Rec.  de  med.  II  pl.  «8,  HO.  Mionnet  III  p.  392  n.  515,  p.  396 
n.  540.  541.  543  f.  cf.  p.  395  f.  und  Suppl.  VI  p.  559  ff. 

■')  Nicht  zu^än^Hch  ist  mir;  LMüller  Cat.  Thorwaldsen  Tfl.  III,  102  (Mi- 
let. M.  Aurel.  u.  Commodus^ 

8)  Eine  Münze  des  M.  Aurel  (d'),  Leto  n.  r.  g:e\vendet.  zurückschauend  ^?), 
findet  sich  in  dem  Verzeichniss  der  Münz-  und  Medaillen-vSammlung  Wellen- 
heim I  p.  245  n.  5521  notirt. 

ö)  Quattuor  tentamina  p.  312. 


die  schon  Neumann  lo)  gefunden  hatte,  Mionnet  durchgängig  fest- 
hielt, wurde  wieder  verlassen,  seit  Streber i^)  die  eine  münchener 
Münze  (fig.  2)  publicirt  und   die  Frage  aufgeworfen  hatte,   ob  in 
jener  Darstellung  eine  Nachbildung  der  Ortygiastatue  des  Skopas  ^2) 
zu  erkennen  sei.    Gegen  diese  von  Streber  selbst  mit  Zurückhal- 
tung geäusserte  Yermuthung  hat  Urlichs  is;  einige  Bedenken  erho- 
ben, sie  aber  gleichwohl  für  wahrscheinlich  erklärt,  während  ßaoul- 
Kochette  und  Stark  ihr  unbedingt  zustimmten,  Overbeck  ihre  Rich- 
tigkeit in  Zweifel  zogi-*).    Neuerdings  hat  noch  Fr.  Kenner  i^)  in 
eingehender,   das  Motiv  jedoch  durchaus  miss verstehender  Unter- 
suchung  des  Typus  i«)    sich   sehr  bestimmt  für  die  Deutung  auf 
Ortygia  ausgesprochen.    Man  kann  von  dem  Einwand  Urlichs'  und 
Kenners,   dass  Leto  auf  Münzen  von  Tripohs  i^)  sitzend  mit  dem 
Scepter  dargestellt  sei,    ganz  absehen,    da  dies  eine   andere  Auf- 
fassung der  Göttin  auf  anderen  Münzen  nicht  ausschliesst.    Es  ge- 
nügt,  die  Grundzüge  des  Typus,  wie  sie  fast  alle  Münzbilder  fest- 
gehalten haben ,  zu  beachten ,  um  darüber  ins  Klare  zu  kommen, 
dass  dieser  Typus  mit  dem  Werke  des  Skopas  nichts  zu  thun  hat. 
Während  in  letzterem,  wie  oben  (VIAnrm.  16)  nachgewiesen  wurde, 
eine    situationslose   Kultusgruppe   dargestellt   war,     ist  hier   eine 

^0)  Popul.  et  reg.  num.  vet.  p.  37. 

")  a.  a.  0.  Unabhängig  von  Streber  war  Cavedoni  .Spicilegio  numismatico 
p.  164   auf  dieselbe  Yermuthung  gekonmien. 

12]  Strabon  XIV,  1.  20   p.  640   vgl.  oben  VI  Anm.  16. 

13)  Skopas  Leben  und  Werke  p.  115  f. 

1*1  K.-Rochette  Journ.  d.  savants  1836  p.  525.  Stark  Philologus  XXI  p.  440 
cf.  Nuove  Memorie  delV  Instituto  p.270.  Overbeck  Gesch.  d.  gr.  Plast,  mp.  145 
Anm.  11. 

15)  Münzsammlung  des  Stiftes  St.  Florian  p,  125  ff.  " 

16)  Die  Gegengründe  sind  in  Kürze  folgende.  Kenners  Behauptung,  dass 
Leto,  wo  sie  inschriftlich  bezeichnet  sei,  sich  stets  sitzend  dargestellt  finde,  wird 
durch  die  ephesische  Münze  der  Sammlung  Imhoof-Blumer  (fig.  1;  und  durch 
das  Vasenbild  bei  Gerhard  A.  V.  I,  20.  21  =  Elite  ceram.  II  pl.  50  widerlegt. 
Seine  Annahme,  dass  Euphranors  Werk  nicht  Leto,  sondern  Ortygia  darstelle, 
und  dassPlinius"  Erklärung  (N.  H.  XXXIV,  77  auf  Verwechselung  beruhe,  ist 
willkührhch  und  in  sich  haltlos.  Kenner  übersieht  ferner  in  den  Münztypen  das 
Motiv  der  Flucht  der  Frauenfigur  und  die  Gegenwehr  des  Apollon  und  ignorirt 
überhaupt  die  deutHche  Beziehung  auf  den  Mythus  vom  pythischen  Drachen. 
Die  Entblössung  der  Brust  der  Leto  findet  sich  nur  auf  den  entstellten  Nachbil- 
dungen dieses  Typus   s.  weiter  unten]. 

17]  Mionnet  Descr.  III  p.  391  n.  510. 
Schreiber,  Apollon  Pythoktonos.  g 
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fliehende,  nach  dem  Orte  der  Gefahr  sich  umschauende  Frau,  die 
nach  dem  Mythus  nur  Leto  sein  kann,  deutlich  zu  erkennen.  Dass 
es  sich  um  den  Kampf  mit  dem  pvthischen  Drachen  handelt,  er- 
giebt  sicli  mit  Sicherheit  aus  der  bewegten  Haltung  der  Kinder- 
figuren.  von  denen  Apollon  mehrmals  (fig.  "2.  3.  a.  nach  Mion- 
net u.  b)  mit  dem  Bogen  in  der  Linken  dargestellt  ist,  während 
er  (deutlich  in  b.  wahrscheinlich  in  fig.  3)  mit  der  Rechteu  aus 
dem  Köcher  einen  Pfeil  herauszielit.  Auf  Leto  weist  ferner  die 
Aufschrift  der  l^reisurne  (AHTHC/a;  auf  einer  der  Münzen  von 
Tripolis  i  fig.  5) .  Jeden  etwa  möglichen  Zweifel  beseitigt  die  ha- 
drianische  Mihize  der  Sammlung  Imhoof- Hlumer  fig.  l  ,  meines 
Wissens  ein  Unicum,  auf  welcher  derselben  Darstellung  die  In- 
schrift AHTH  beigefügt  ist. 

AufTällig  bleibt  allerdings  ein  Unterschied,  der  die  Einheit 
dieser  Typen  aufzuheben  scheint.  Während  auf  den  Münzen  von 
Tripolis,  Stectorium  und  Attuda  die  fliehende  P'igur  stets  nach  links 
gewendet  ist.  findet  sie  sich  auf  den  Münzen  von  Ephesus,  Milet 
und  Magnesia  theils  in  derselben,  theils  in  entgegengesetzter  Kich- 
tung  dargestellt.  Man  könnte  versucht  sein,  daraus  zu  schliessen, 
dass  von  den  Stempelschneidern  zwei  verschiedene  Vorbilder  be- 
nutzt worden  seien.  Indess  zeigt  eine  genauere  Prüfung,  dass  die 
abweichenden  Züge  nur  auf  Unachtsamkeit  und  Willkühr  der  Stem- 
pelschneider ^^]  beruhen,  welche  den  überlieferten  T)'][)us  mehr  und 
mehr  bis  zur  Sinnlosigkeit  verschlechtert  haben.  Die  zunehmende 
Entstellung  des  Typus  lässt  sich  in  der  Münzreihe  fig.  1 — 3  deut- 
lich verfolgen,  sie  geht  mit  einer  wachsenden  Verwilderung  des 
Stiles  Hand  in  Hand.  In  dem  frühesten  und  zugleich  schönsten 
dieser  Münzbilder  fig.  1),  dem  sich  die  grössere  Anzahl  der  übrigen 
(2  a.  3a.  fig.  4 — 7.  a.  d.  e.)  anschliesst,  ist  der  Typus,  wenigstens 
die  Hauptfigur,  auch  verhältnissmässig  am  richtigsten  w^iederge- 
geben.  Wir  sehen  Leto  nach  links  fliehen,  indem  sie  den  Kopf  nach 
dem  Feinde  zurückwendet ,  dem  auch  die  Kinder  auf  ihren  Armen 
sich  zukehren.  Trotz  der  Kleinheit  des  Bildes  und  dessen  nicht 
tadelloser  Erhaltung  ist  noch  zu  erkennen,    dass  Apollon  nackt, 


*8)  Vgl.  Friedländer  in  den  Monatsberichten  d.  Berl.  Akad.  d.  AViss.  1S74 
p.  501. 


Artemis  bekleidet  ist,  und  dass  ersterer  als  Vertheidiger  der  Mutter 
sich  zur  Linken  derselben  befindet,  auf  deren  linkem  Arm.  welcher 
dem  Feinde  am  nächsten  ist.  In  Umkehrung  erscheint  das  Motiv 
der  Hauptfigur  auf  der  Streber  sehen  Münze  (fig.  2),  w^obei  aber 
das  Versehen  begangen  ist,  dass  die  Kinder  auf  den  Armen  der 
Mutter  ihren  ursprünglichen  Platz  behalten  haben.  Dadurch  ist  ein 
Widersinn  entstanden ,  den  man  bisher  nicht  beachtet  hat.  Denn 
die  nun  nach  rechts  fliehende  Leto  schaut  nach  links  zu  dem  ver- 
folgenden Drachen  zurück ,  Apollon  aber  richtet  seine  Pfeile  nach 
der  entgegengesetzten  Seite,  von  der  gar  nicht  Gefahr  droht.  Es  ist 
demnach  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Stempelschneider  die  Figuren 
der  Kinder  direkt  nach  einem  unveränderten  Vorbild  copirt.  das 
Motiv  der  Mutter  dagegen  einfach  umgekehrt  hat.  Die  Fehler  dieses 
ephesischen  Münzbildes  werden  sämmtlich  von  einigen  gleichzei- 
tigen milesischen  ifig.  3.  b.  c.)  übernommen  und  noch  dadurch  ver- 
mehrt, dass  der  Kopf  der  Leto  nun  ebenfalls  umgekehrt,  ihre  rechte 
Brust  überdies  entblösst  wird.  Liier  sind  also  die  bestimmenden 
Züge  der  Leto  und  das  Motiv  der  Flucht  völlig  verloren  gegangen. 
Dafür  sind  die  Figuren  der  Kinder  mit  den  Attributen  um  so  deut- 
licher (besonders  in  b)  und  offenbar  ohne  wesentliche  Veränderung 
wiedergegeben.  Charakteristisch  ist  der  Umstand,  dass  neben  diesen 
entstellten  Typen  sich  gleichzeitig  und  an  denselben  Orten  auch 
solche  der  ursprünglichen  Form  vorfinden ,  so  in  Ephesus  (fig.  2 . 
2  a),  in  Milet  (fig.  3.  3  a),  in  Magnesia  ;d'.  d):  ein  Beweis  mehr, 
dass  nicht  zw^ei  verschiedene  Typen ,  sondern  nur  ein  einziger  in 
richtigen  und  entstellten  Nachbildungen  vorliegt. 

Die  Grundzüge  dieses  Typus  haben  wir  oben  in  der  hadriani- 
schen  Münze  fig.  1  erkannt.  Sie  lassen  sich  vervollständigen  durch 
Vergleichung  der  milesischen  Münzen  fig.  2.  3.  b.  c,  in  denen  die 
Figuren  der  Kinder  sorgfältiger  ausgeführt  und  mit  einer  Genauig- 
keit charakterisirt  sind,  die  offenbar  dem  unveränderten  Vorbild 
entlehnt  ist.  Denn  es  leuchtet  ein,  dass,  wenn  die  Versehen  in  der 
Hauptfigur  dem  Stempelschneider  selbst  zur  Last  fallen .  w^enn  in 
der  Figur  der  Leto  sich  Ungeschicklichkeit,  ja  eine  gewisse  Unkennt- 
niss  der  Bedeutung  des  dargestellten  Gegenstandes  verräth,  das 
Verdienst  der  richtigen  Charakterisirung  in  den  Nebenfiguren  nur 
dem  Original  gebühren  kann.    In  gleicher  AVeise  kann  die  Vernach- 
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fliehende,  nach  dem  Orte  der  Gefahr  sieh  umschauende  Frau,  die 
nach  dem  Mythus  nur  Leto  sein  kann,  deutlich  zu  erkennen.  Dass 
es  sich  um  den  Kampf  mit  dem  pythischen  Drachen  handeU.  er- 
giebt  sich  mit  Sicherheit  aus  der  bewegten  HaUung  der  Kinder- 
tiguren,  von  denen  Apollon  mehrmals  (tig.  2.  3.  a.  nach  Mion- 
net u.  b)  mit  dem  Bogen  in  der  Linken  dargestellt  ist,  während 
er  (deutlich  in  b.  wahrscheinlich  in  hg.  3)  mit  der  Rechten  aus 
dem  Köcher  einen  Pfeil  herauszieht,  kxxi  Leto  weist  ferner  die 
Aufschrift  der  Preisurne  ^AHTüG/a)  auf  einer  der  Münzen  von 
Tripolis  fig.  5) .  Jeden  etwa  möglichen  Zweifel  beseitigt  die  ha- 
drianische  Münze  der  Sammlung  Imhoof -  Hlumer  fig.  1),  meines 
Wissens  ein  Unicum,  auf  welcher  derselben  üarstellung  die  In- 
schrift AHTß  beigefügt  ist. 

AujSallig  bleibt  allerdings  ein  Unterschied,  der  die  Einheit 
dieser  Typen  aufzuheben  scheint.  Während  auf  den  Münzen  von 
Tripolis.  Stectorium  und  Attuda  die  fliehende  Figur  stets  nach  links 
gewendet  ist.  findet  sie  sich  auf  den  Münzen  von  Ephesus,  Milet 
und  Magnesia  theils  in  derselben,  theils  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung dargestellt.  Man  könnte  versucht  sein,  daraus  zu  schliessen, 
dass  von  den  Stempelschneidern  zwei  verschiedene  Vorbilder  be- 
nutzt worden  seien.  Indess  zeigt  eine  genauere  Prüfung,  dass  die 
abweichenden  Züge  nur  auf  Unachtsamkeit  und  Willkühr  der  Stem- 
pelschneider 1^1  beruhen,  welche  den  überlieferten  T^-^dus  mehr  und 
mehr  bis  zur  Sinnlosigkeit  verschlechtert  haben.  Die  zunehmende 
Entstellung  des  T\-pus  lässt  sich  in  der  Münzreihe  fig.  1 — 3  deut- 
lich verfolgen ,  sie  geht  mit  einer  wachsenden  Verwilderung  des 
Stiles  Hand  in  Hand.  In  dem  frühesten  und  zugleich  schönsten 
dieser  Manzbilder  fig.  1),  dem  sich  die  grössere  Anzahl  der  übrigen 
(2  a.  3  a.  fig.  4 — 7.  a.  d.  e.  anschliesst.  ist  der  Typus,  wenigstens 
die  Hauptfigur,  auch  verhältnissmässig  am  richtigsten  wiederge- 
geben. Wir  sehen  Leto  nach  links  fliehen,  indem  sie  den  Kopf  nach 
dem  Feinde  zurückwendet ,  dem  auch  die  Kinder  auf  ihren  Armen 
sich  zukehren.  Trotz  der  Kleinheit  des  lUldes  und  dessen  nicht 
tadelloser  Erhaltung  ist  noch  zu   erkennen,    dass  Apollon  nackt, 


*8)  Vgl.  Friedländer  in  den  Monatsberichten  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1874 
p.  501. 


Artemis  bekleidet  ist,  und  dass  ersterer  als  Vertheidiger  der  Mutter 
sich  zur  Linken  derselben  befindet,  auf  deren  linkem  Arm.  welcher 
dem  Feinde  am  nächsten  ist.  In  Umkehi*ung  erschemt  das  Motiv 
der  Hauptfigur  auf  der  Streber  sehen  Münze  ffig.  2),  wobei  aber 
das  Versehen  begangen  ist,  dass  die  Kinder  auf  den  Armen  der 
Mutter  ihren  ursprünglichen  Platz  behalten  haben.  Dadurch  ist  ein 
Widersinn  entstanden ,  den  man  bisher  nicht  beachtet  hat.  Denn 
die  nun  nach  rechts  fliehende  Leto  schaut  nach  links  zu  dem  ver- 
folgenden Drachen  zurück ,  Apollon  aber  richtet  seine  Pfeile  nach 
der  entgegengesetzten  Seite,  von  der  gar  nicht  Gefahr  droht.  Es  ist 
demnach  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Stempelsclineider  die  Figuren 
der  Kinder  direkt  nach  einem  unveränderten  Vorbild  copirt.  das 
Motiv  der  Mutter  dagegen  einfach  umgekehrt  hat.  Die  Fehler  dieses 
ephesischen  Münzbildes  werden  sämmtlich  von  einigen  gleichzei- 
tigen milesischen  (fig.  3.  b.  c.)  übernommen  und  noch  dadurch  ver- 
mehrt, dass  der  Kopf  der  Leto  nun  ebenfalls  umgekehrt,  ihre  rechte 
Brust  überdies  entblösst  wird.  Hier  sind  also  die  bestimmenden 
Züge  der  Leto  und  das  Motiv  der  Flucht  völlig  verloren  gegangen. 
Dafür  sind  die  Figuren  der  Kinder  mit  den  Attributen  um  so  deut- 
licher (besonders  in  b)  und  off*enbar  ohne  w^esentliche  Veränderung 
wiedergegeben.  Charakteristisch  ist  der  Umstand,  dass  neben  diesen 
entstellten  Typen  sich  gleichzeitig  und  an  denselben  Orten  auch 
solche  der  ursprünglichen  Form  vorfinden ,  so  in  Ephesus  (fig.  2 . 
2  a),  in  Milet  (fig.  3.  3  a),  in  Magnesia  d'.  d):  ein  Beweis  mehr, 
dass  nicht  zwei  verschiedene  Typen ,  sondern  nur  ein  einziger  in 
richtigen  und  entstellten  Nachbildungen  vorliegt. 

Die  Grundzüge  dieses  Typus  haben  wir  oben  in  der  hadriani- 
schen  Münze  fig.  1  erkannt.  Sie  lassen  sich  vervollständigen  durch 
Vergleichung  der  milesischen  Münzen  fig.  2.  3.  b.  c,  in  denen  die 
Figuren  der  Kinder  sorgfältiger  ausgeführt  und  mit  einer  Genauig- 
keit charakterisirt  sind,  die  offenbar  dem  unveränderten  Vorbild 
entlehnt  ist.  Denn  es  leuchtet  ein,  dass,  w^enn  die  Versehen  in  der 
Hauptfigur  dem  Stempelschneider  selbst  zur  Last  fallen ,  w^enn  in 
der  Figur  der  Leto  sich  Ungeschicklichkeit,  ja  eine  gewisse  Unkennt- 
niss  der  I^edeutung  des  dargestellten  Gegenstandes  verräth,  das 
^'erdienst  der  richtigen  Charakterisirung  in  den  Nebenfiguren  nur 
dem  Original  gebühren  kann.    In  gleicher  Weise  kann  die  Vernach- 

6* 


84 


85 


•V 


^ 


rässisrims:  der  Kind erfisruren  in  ü<y.  1.  die  auf  den  späteren,  schlech- 
ter ü^earbeiteten  Münzen  fisf.  5—7  noch  stärker  hervortritt ,  ebenso 
der  erst  in  letzteren  auftretende ,  über  Letos  Haupte  bogenförmig 
sichtbare  Sclileier  fig.  4 — 6-  nur  der  Nachlässigkeit  und  Willkiihr 
des  Stempelschneiders,  nicht  dem  Vorbild  beigemessen  werden. 
Leider  ist  die  Erhaltung  der  Münzen  nicht  der  Art ,  dass  sich  alle 
Einzelheiten  feststellen  Hessen.  Vollkommen  sicher  ist  der  Bogen 
in  der  Linken  Apollons  auf  fig.  2  und  b,  erkennbar  auch  in  fig.  3 
und  a  (nach  Mionnet^ ,  ebenso  sicher  nach  Kenners  Abbildung  (b) 
die  Handbewegung  der  Rechten  nach  dem  Köcher  zum  Heraus- 
nehmen eines  neuen  Pfeiles.  Deutlich  genug  scheint  mir  in  fig.  2, 
auch  in  fig.  3,  noch  mehr  in  b  sichtbar  zu  sein,  dass  Apollon  nur 
mit  einem  um  Schooss  und  Beine  geschlagenen  Gewände  bekleidet 
ist .  Ein  ähnliches  sieht  man  an  der  Figur  der  Artemis ,  der  aber 
gewiss  noch  ein  anliegendes  Untergewand  gegeben  war,  wie  es 
wenigstens  die  Abbildung  in  b  zeigt.  Sie  erhebt  die  Rechte  (auch 
in  fig.  l  ,  die  nach  fig.  2  einen  Zipfel  des  Gewandes  zu  fassen 
scheint ,  nach  b  indessen  einen  Stab  (Scepter  ?)  ^^) ,  w^ährend  ihre 
Linke  sich  auf  den  Arm  der  Mutter  stützt. 

Es  ist  mehr  als  wahrscheinlich ,  dass  ein  so  oft  wiederholter, 
künstlerisch  so  fein  durchgebildeter  Typus  nicht  der  freien  Erfin- 
dung eines  spät  römischen  Stempelschneiders  entsprungen,  sondern 
einem  berühmten ,  gewiss  statuarischen  Originale  nachgebildet  ist, 
entsprechend  der  Sitte  hervorragende  Kunstwerke  auf  Münzen  zu 
reproduciren ,  eine  Sitte .  die  gerade  in  der  späteren  Kaiserzeit  viel 
bezeugt  ist.  ^^rgleicht  man  nun  mit  diesem  Typus  die  oben  be- 
sprochenen Marmorstatuetten  (Tfl.I,  1  u.  2).  so  ei^ebt  sich  zwischen 
beiden  in  allen  wesentlichen  Zügen  eine  so  grosse  Lebereinstim- 
mung, dass  sich  dem  Schlüsse,  dass  sie  ein  und  dasselbe  Kunstwerk 
^\iedergehen ,  nicht  ausweichen  lässt.  Es  wird  nicht  nöthig  sein, 
diese  gemeinsamen  Züge  nochmals  aufzuzählen.  Selbst  in  der  s}Tn- 
metrischen  Vertheilung  der  schön  geschwTingenen  Falten  des  im 
Ausschritt  bewegten  Gewandes  und  in  der  Wiedergabe  der  beiden 


Zipfel  des  Ueberschlages ,  die  von  den  Schultern  zu  den  Hüften 
herabgehen,  geben  sich  die  römischen  Statuetten  und  jenes  hadria- 
nische  Münzbild  ^fig.  1)  als  Reproductionen  desselben  Kunstwerkes 
zu  erkennen. 


IX. 


Eine  andere  Nachbildung  dieser  im  Original  uns  nicht  mehr 
erhaltenen  Letogrup])e  findet  sich  auf  einem  römischen  Grabstein 
des  vaticanischen  Museums  1).    Er  trägt  die  Aufschrift 

DiSMANIBVS 

LVCCIAEC  F 

TELESINAE 

SACRUM 

und  ist  oft  publicirt  und  besprochen  worden .  ohne  bisher  eine  ge- 
nügende Erklärung  gefunden  zu  haben  2) .  Die  Reliefdarstellung 
schmückt  die  Vorderseite  des  Cippus  und  ist  von  zwei  anderen 
umgeben ,    deren  sepulcrale  Bedeutung  unzweifelhaft  ist  3) .    Links 


lö)  Xach  Mionnet  und  der  Zeichnung;  bei  Neumann  a,  hält  die  Rechte  eine 
Ku<?el;  auf  letzterer  ist  Apollon  beflügelt,  was  unzweifelhaft  auf  Versehen  des 
Zeichners  beruht. 


1)  Im  Museo  Chiaramonti  comp.  IX  n.  230.    Beschr.  d.  St.  Rom  II,  2  p.  54 
nr.  228.  Sculpt.  de'5  mus.  du  Vatican.  R.  1875  p.  122. 

2;  Abgeb.  JJBoissard  Antiquitatum  Romanarum  To.  IV  Francf.  16o2  tab. 
116  »in  horto  Julij  III  Pont.  Max«.  Gruter  Corp.  inscript.  II,  1  p.  IHS.  Mont- 
faucon  Lantiquite  expl.  V,  1  pl.  37.  (Alberts;  Antiqu.  sacrae  et  civ.  Rom.  expl. 
tab.  16.  Raoul-Rochette  Mon.  ined.  pl.  47,  1.  Pistolesi  II  Vaticano  descritto  IV 
tav.  37.  Visconti-Guattani  II  Museo  Chiaramonti  III!  tav.  23.  Müller-Wieseler 
Denkm.  d.  alt.  Kunst  II,  70.  880.  —  Eine  A^ildung  sollte  auch  auf  Tfl.  234  der 
Fortsetzung  von  Gerhards  Ant.  Bildwerken  gegeben  werden  Probedruck  beim 
.Institut  in  Rom).  Im  Cod.  Vatic.  n.  3439  p.  139  befindet  sich  eine  alte,  sehr 
sorgfältige  Zeichnung  des  Cippus,  der  am  Rande  »Via  pineiana«  beigeschrieben 
ist.  [Ueber  die  in  der  Mitte  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrh.  vermutlich  von 
dem  Bildhauer  und  Architekten  Dosi  angefertigten  Zeichnungen  dieses  Codex 
vgl.  HJordan  Monatsberichte  d.  berliner  Akad.  1867  p.  531  f.]  Der  Stein  ist  also 
sehr  wahrscheinlich  auf  römischem  Boden  gefunden. 

3)  Die  Abbildungen  sind  in  den  Einzelheiten  mehr  oder  weniger  ungenau. 


86 


87 


•|"* 


-       -r 


Tti- 


steht  eine  mit  Vritergewand  und  Mantel  bekleidete  Frau  (e.  f.), 
welche  nach  rechts  emporschaut  und  mit  der  Rechten  ein  kleines, 
rundes  Schild  seitwärts  ausstreckt.  Auf  diesem  ist  eine  Gorgonen- 
maske  angebracht .  das  «Sinnbild  des  Todesschreckens«*),  welches 
auf  unzahligen  Grabdenkmälern  wiederkehrt.  Auf  der  andern  Seice 
liegt  eine  ebenfalls  vollbekleidete  Frauengestalt  nach  rechts  gelagert. 
Sie  stützt  das  Haupt  auf  den  linken  Arm  und  scheint  in  der  Rechten 
eine  entfaltete  Schriftrolle  zu  halten.  Es  ist  ein  Hinweis  auf  die 
Verstorbene  selbst,  wie  man  Figuren  von  Schlafenden  oder  Aus- 
ruhenden auf  Gräbern  aufzustellen  liebte  ^) .  Die  Darstellung  zwi- 
schen ihnen  entspricht  in  den  Hauptmotiven  vollständig  jenem 
statuarischen  Tj-pus  und  darf  mithin  in  gleicher  Weise  auf  Leto  mit 
ihren  Kindern  bezogen  werden.  Es  ist  nicht  nur  die  Flucht  der 
Leto  (nach  links)  und  ihr  Zurückblicken,  sondern  auch  der  Ge- 
schlechtsunterschied der  Kinder,  von  denen  das  eine  vollbekleidet, 
das  andere  nackt  ist,  deutlich  hervorgehoben.  Wie  in  der  Statuette 
Torlonia  hält  Artemis  sich  an  der  Mutter  fest ,  Avährend  Apollon, 
auf  dem  linken  Arm  derselben ,  sich  lebhaft  umwendet  und  seine 
Linke  gegen  den  (nicht  dargestellten)  Drachen  ausstreckt.  Doch 
sind  auch  hier,  wie  auf  den  Münzen,  einige  Züge  des  Originals 
verwischt  worden,  was  bei  der  Kleinheit  des  Reliefs  nicht  auffallen 
kann.  Die  Attribute  der  Kinder  sind  ausgelassen  und  hinter  Letos 
Kopf  ist  wiederum  der  bereits  oben  ersvähnte  bogenförmig  flatternde 
Schleier  hinzugefügt.  Kann  also  die  Entlehnung  der  Composition 
und  ihre  eigentliche  Bedeutung  nicht  zweifelhaft  sein,  so  bleibt 
doch  die  Frage  übrig,  ob  der  copirende  Bildhauer  der  Reliefgruppe, 
der  vermuthlich  nach  einem  anderen  Grabstein  arbeitete  ^j ,  noch 
die  ursprüngliche  Bedeutung  im  Auge  hatte  oder  theilweise  einen 


Das  Original  ist  bis  auf  die  abgestossenen  Köpfe  der  von  Leto  getragenen  Kin- 
der ziemlich  gut  erhalten  und  lässt  noch  fast  ebenso  viel  erkennen,  als  die  Zeich- 
nung des  Cod.  Vat.  wiedergiebt. 

*  Stephani  Der  ausruhende  Herakles  p.  449  J97)  ^in  den  Mem.  de  Vacad. 
imp.  d.  Sciences  de  St.-Petersbourg  VI,  8.  18551. 

5  Häufig  auf  Sarkophagdeckeln,  nicht  selten  auch  in  Einzelstatuen.  Vgl. 
Stephani  Ausruhender  Herakles  p.  280  f28  .  286  i'34^  ff. 

6  Bei  derartiger  Dutzendarbeit  konnten  Einzelheiten  der  Darstellung,  be- 
sonders Attribute,  leicht  verloren  gehen,  wovon  sich  Beispiele  in  Menge  nach- 
weisen lassen. 


neuen  Sinn  unterlegte  7) ,  denn  irgend  einen  Bezug  zur  Bestimmung 
des  Denkmals  wird  man  nothw^endig  voraussetzen  müssen.  Wie 
sich  der  Mythus  vom  Drachenkampfe  Apollons  in  sepulcralem  Sinne 
auffassen  Hesse ,  wüsste  ich  nicht  zu  sagen.  An  »Schlaf  und  Tod 
auf  den  Armen  der  Nyx«  mit  Stephani  u.  A.  s)  zu  denken,  verbietet 
die  angegebene  Charakterisirung  der  Kinder,  wie  der  tragenden 
Frau.  Nicht  unmöglich  scheint  mir,  dass  bei  der  Wahl  dieses 
Gegenstandes  der  Gedanke  an  Apoll  und  Diana  als  hinraffende 
Todesgötter  massgebend  war.  Vielleicht  war  auch  die  Erinnerung 
an  die  Gleichsetzung  der  Leto  und  Nyx  im  Spiele,  die  nach  Ansicht 
der  Alten «)  schon  im  Namen  angedeutet  lag  und  von  der  zumal  in 
späterer  Zeit  mancherlei  mythologische  Speculationen  ausgingen  lo) . 
In  diesem  Falle  wäre  auch  die  Hinzufügung  des  Schleiers  über  dem 
Haupte  der  Leto  zu  erklären ,  da  er  sich  Darstellungen  der  Nacht 
auch  sonst  beigegehen  findet  ^i) . 

Noch  weniger  genau  ist  eine  Nachbildung  derselben  Gruppe  auf 
einem  Cameol  der  kaiserlich  russischen  Sammlung,  die  mir  nur 
aus  einer  ungenügenden  Abbildung  bei  Montfaucon  ^^j  bekannt  ist. 
Köhler  i^i ,  der  an  der  Echtheit  des  Steines  nicht  zu  zweifeln  scheint, 


7)  Dies  ist  nicht  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  als  ob  dieselbe  Komposition 
auf  andere  Darstellungen  übertragen  worden  sei  (Stephani  Ausruh.  Herakles 
p.  29.  40.  89.  141.  145.  254),  was  bei  einem  so  eigenartigen  Motiv  unmöglich  ist. 
Nicht  die  Figuren  selbst,  höchstens  ihre  Handlung  konnte  anders  gedeutet 
werden. 

8)  Ausruh.  Herakles  p.  281  (29)  Anm.  4.  —  Wieseler  (im  Text  der  Denkm. 
d.  alt,  Kunst  zu  Tfl.  70,  880)  stellt  die  bisherigen  Meinungen  zusammen,  deren 
Richtigkeit  er  bezweifelt,  ohne  eine  eigene  Erklärung  zu  versuchen. 

9)  Ebenso  KSchwenck  Etym.-myth.  Andeutungen  p.  192,  darnach  Welcker, 
Maury  u.  A.  vgl.  Buttmann  Mythologus  I  p.  16  ff.  Creuzer  Symbol.  II,  1^  p.  524. 
Stark  Mythol.  Parallelen  [Sachs.  Berichte  1856]  I  p.  80.  Mehr  zurückhaltend 
Müller  Dorier  P  p.  313.  Die  Ableitung  von  >^ad^elu  will  die  neuere  Sprachfor- 
schung nicht  gelten  lassen  (GCurtius  Grundz.  d.  gr.  Etym.  p.  1132). 

10)  Plut.  d.  Daed.  Plat.  4  [Frgm.  ed.  Dübner  p.  18,  44]  yv^  de  h  ^^tw,  Xt^^w 
TIS  ovaa  T(x)y  eis  vnyov  TQBnofjLivwv  xtX.  Eustath.  ad  Hom.  II.  I,  9.  Od.  XX,  85 : 
Arßu)  t]  yvl  Daher  heisst  sie  xvay6nBnXo(:  Hes.  Theog.  406.  Vgl.  die  Bemer- 
kungen von  Stark  Niobe  p.  420  gegen  Welcker  Gr.  Götterl.  I  p.  239. 

ii)Pistolesi  Col.  Traj.  tav.  19.  75  =  Fröhner  Colonne  Traiane  pl.  62  und 
181.  Miliin  G.  M.89,  353  u.  a.  vgl.  Ann.  delV  Inst.  1876  p.  318  ff.  (1867  p.  205  ff.j 

12)  L'antiquite  expl.  II,  2  pl.  155. 

13)  Gesammelte  Schriften  V  p.  178  n.  X. 
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erkliirt  sicli  mit  Eeclit  gegen  die  Beziehung  fiuf  Ortygia  und  für  die 
auf  Leto.  welche  in  der  Andeutung  der  Fhicht  (nach  links)  und  in 
den  lehhaften  Annbewegungen  der  Kinder  deutlich  ausgesprochen 
liegt.  Im  übrigen  ist  jede  niihere  Charakterisirung  der  beide  male 
nackt  gebildeten  Kinder  unterblieben,  auch  das  llückwärtsschauen 
der  fliichtenden  Göttin  weggelassen  ^^) . 

Die  angeführten  Wiederholungen  bezeugen  nicht  nur  die 
Berühmtheit  des  Originals ,  sondern  gestatten  auch  weitere  A'er- 
muthungen  über  den  Urheber  desselben.  Dass  wir  an  ein  Werk 
griechischer  Erfindung  aus  bester  Zeit  zu  denken  haben,  lehrt  die 
Strenge  des  Stiles,  die  noch  in  den  verkleinerten  statuarischen 
Nachbildungen  entschieden  ausgeprägt  und  selbst  auf  dem  hadria- 
nischen  Münzbild  (fig.  1  erkennbar  ist.  Da  ausser  diesen  Statuet- 
ten, auch  der  Cippus  auf  dem  Boden  Roms  zu  Tage  gekommen  ist, 
so  lässt  sich  ferner  schliessen  ^^j,  dass  das  gemeinsame  Vorbild  sich 
in  späterer  Zeit  in  Rom  befand  und  unter  dem  grossen  Denkmäler- 
schatz der  Stadt  besonderes  Ansehen  genoss .  l^eide  Voraussetzungen 
treffen  bei  einem  Werke  zu ,  von  dem  Plinius  ^^)  berichtet ,  dass  es 
Apollon  und  Artemis  auf  den  Armen  der  Leto  darstellte  und  dessen 
Bezug  auf  die  Scene  vom  Drachenkampfe  oben  nachgewiesen  wor- 
den ist:  ich  meine  die  Erzgruppe  des  Euphranor,  welche  im 
Tempel  der  Concordia  stand.  Aus  den  angeführten  Münztypen 
scheint  hervorzugehen,  dass  das  Original  sich  vordem  in  Kleinasien 


**)  Ob  das  im  Bull.  delV  Inst.  1845  p.  10  kurz '  erwähnte  Fragment  eines  ge- 
schnittenen Steines  mit  einer  Frau,  die  zwei  Kinder  auf  den  Armen  trägt,  auf 
Leto  zu  beziehen  sei,  lässt  sich  ohne  Untersuchung  des  Originals  nicht  bestim- 
men. Bei  dem  Mangel  aller  Attribute  könnte  nur  das  Motiv  der  Flucht  (worüber 
nichts  bemerkt  wird)  der  Erklärung  Halt  geben.  Sicher  abzuweisen  ist  eine,  den 
oben  besprochenen  sehr  verwandte  Darstellung,  in  welcher  Sol  und  Luna  auf  den 
Armen  einer  n.  r.  tanzenden  oder  schwebenden  Frau  durch  Attribute  gekenn- 
zeichnet sind,  angebUch  Reliefschmuck  einer  römischen  Ära.  Die  Abbildung  ist 
nach  Ligorio  bei  Gori  Inscr.  Donian.  tab.  V,  4  und  bei  Muratori  Thes.  inscr.  I 
p.  XX\T;II  n.  1  wiederholt  und  von  Stephani  (Ausruh.  Herakles  p.  281  [291  Anm.  4) 
aus  Claudian.  Rapt.  Proserp.  H,  44  erklärt  worden.  Es  ist  aber  unzweifelhaft 
(wie,  von  der  Inschrift  abgesehen,  die  ganze  Art  der  Zeichnung  und  Erfindung 
verräth   eine  ziemlich  ungeschickte  Fälschung  Ligorios. 

15)  EQVisconti  Opere  varie  IV  p.  IGT:  On  a  meme  observe  que  les  originaux 
exposes  ä  Rome  etoient  ceux  quon  repetoit  le  plus  souvent. 

16)  N.  H.  XXXIV,  77  vgl.  oben  S.  UU  ff. 
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befand,  wo  vielleicht  Copien  zurückgeblieben  waren.  Für  Ephesos 
lässt  sich  geltend  machen,  dass  auf  Münzen  dieser  Stadt  der  Typus 
am  frühesten  und  reinsten  auftritt,  und  dass  sich  ebendort  ein  ande- 
res Werk  desselben  Meisters .  sein  berühmtes  Gemälde  »Odvsseus 
im  verstellten  Wahnsinn«  befand ^^i.  Es  ist  möglich,  dass  die  Erz- 
gruppe in  dem  am  Hafen  von  Ephesos  befindlichen  Tempel  des 
Apollon  Pythios  ^^j  aufgestellt  war  und  ihrer  Berühmtheit  wegen  auf 
den  Münzen  der  Stadt  nachgebildet  wurde.  Was  die  übrigen  Städte 
betrifft,  so  scheinen  sie  diesen  Münztypus  wiederholt  zu  haben,  um 
auf  die  bei  ihnen  bestehenden  pythischen  Spiele  ^^  hinzudeuten, 
deren  mythische  Grundlage  eben  die  Legende  vom  Drachensiege 
Apollons  war. 

Auf  eine  genauere  stilistische  Würdigung  des  Werkes  werden 
wir  so  lange  verzichten  müssen,  als  wir  allein  auf  verkleinerte  Nach- 
bildungen angewiesen  sind,  die  wenn  auch  verhältnissmässig  sorg- 
fältig gearbeitet ,  von  der  Vollendung  und  Schönheit  einer  griechi- 
schen Kunstschöpfinig  der  besten  Zeit  doch  nur  eine  unvollkommene 
Vorstellung  zu  geben  vermögen.  Yor  allem  vermissen  wir  noch  die 
Köpfe  der  Gruppe,  an  denen  sich  das  eigenthümliche  Proportions- 
gesetz des  Meisters,  seine  Fähigkeit  im  Ausdruck  erregter  Seelen- 
stimmungen allein  mit  Sicherheit  würde  bestimmen  lassen.  Gewiss 
hatte  sich  der  Künstler  die  Aufgabe  nicht  weniger  hoch  gestellt, 
als  in  seinem  Odvsseushilde.  in  welchem  der  erheuchelte  Wahnsinn 
des  Heroen,  den  die  durchbrechende  A  aterliebe  entwaffnet  und  die 
scharfe  Beobachtung  der  ihn  ausforschenden  Gesandten  zu  einem 
ergreifenden  Kontrast  verbunden  waren  2^' .     Ein  ähnlicher  Wider- 


")  Plin.  N.  H.  XXXV,  129. 

18)  Kreophylos  bei  Athen.  VIII,  301  e  =  Müller  frg.  hist.  gr.  IV  p.  371. 

19;  Vgl.  oben  Abschn.  III  Anm.  40.  Zu  Tripolis  scheint,  wie  in  Ephesos, 
neben  Apollon  auch  Leto  verehrt  worden  zu  sein  wie  sieh  aus  Münzen  der  Stadt 
ergiebt,  auf  welchen  Festspiele  für  beide  Gottheiten  AHTOEIA  und  TTY0IA,  ge- 
nannt werden:  Tfl.  II  fig.  5  und  Mionnet  Descr.  III  p.  391  nr.  507  Spanhem. 
observ.  in  Callimach.  h.  p.  525  Eckhel  Doctr.  Num.  II  p.  593  ff .  .  Offenbar  be- 
zieht sich  darauf  auch  der  tetrastyle  Tempel,  in  dem  Leto  auf  der  Münze  Tfl.  II,  6 
zu  sehen  ist. 

30;  Plinius  a.  a.  O.,  womit  nach  Bergks  Vermuthung  Ann.  dell"  Inst.  1S46 
p.  303  Exercit.  Plin.  p.  '2b  f.  ,  der  Stark,  Brunn  u.  A.  sich  angeschlossen  haben, 
die  Beschreibung  Lucians    de  domo  30    zu  verbinden  ist.   Vgl.  Blümner  Arch. 
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Streit  erregtester  Empfindungen  moclite  in  der  Letogriippe  sich 
abspiegeln  :  die  ängstliche  Sorge  der  um  ihre  Kinder  bangenden 
Mutter  und  die  siei^esgewisse  Kühnheit  des  göttUchen  Knaben, 
dessen  Pfeile  nicht  fehlen  konnten ,  dazu  das  stolze  Vertrauen  der 
gelassen  zuschauenden  .Vrtemis .  durch  deren  Haltung  die  Unruhe 
des  Vorganges  so  schön  gemildert  wurde. 


X. 


Während  in  der  Gruppe  des  Euphranor  und  den  von  ihr  ab- 
hängigen Nachbildungen  die  Darstellung  des  Drachenkampfes  auf 
die  Mutter  mit  den  Kindern  beschränkt  blieb,  wird  auf  den  übrigen 
uns  erhaltenen  Bildwerken  dieses  Gegenstandes  —  es  sind  dies  zwei 
Vasenbilder  und  eine  Spiegelzeichnung  —  die  Figur  des  Drachen 
hinzugefügt  und  auch  die  Oertlichkeit  mehr  oder  weniger  genau 
bezeichnet. 

\  on  den  Vasenbildem  i)  ist  das  eine  in  rothen  Figuren  freien 


Studien  zu  Lukian  p.  »15  f..  dessen  Vermuthung  S.  66  Anm.  2  ,  dass  die  Notiz 
des  Plinius  vielleicht  auf  Parrhasios  zu  beziehen  sei,  nicht  wahrscheinlich  ist. 
Eine  so  ausführliche  "Randglosse«  lässt  sich  schwerlich  an  einer  Stelle  voraus- 
setzen, an  welcher  Parrhasios  nur  vorübergenend  erwähnt  wird.  Sie  wäre  viel- 
mehr da  zu  erwarten,  wo  von  ihm  im  Zusammenhang  die  Rede  ist    §  67  ff.  . 

i  De  Witte  hat  auf  Leto  mit  den  Zwillingen  auch  eine  schwarzfigurige  Vase 
des  Louvre  El.  ceram.  II  p.  2  p.  11  fF.  bezogen,  auf  welcher  eine  vollbekleidete, 
ruhig  stehende  Frau  mit  zwei  ebenfalls  bekleideten  Kindern  auf  den  Armen  dar- 
gestellt ist.  Zu  beiden  Seiten  je  eine  Säule,  worauf  eine  Eule  steht.  Da  Attri- 
bute nicht  beigegeben  sind  und  das  Geschlecht  der  Kinder  sich  nicht  unterschei- 
den lässt,  so  ist  weder  diese,  noch  eine  andere  der  ausserdem  vorgeschlagenen 
Erklärungen  zu  begründen.  Aehnliche  Figuren  finden  sich  mehrfach  mit  Figuren 
des  Dionysos  und  Hermes  verbunden  Mus.  Gregor.  II  tav.  39, 1  [=41,  la  .  Gerhard 
A.V.I  Tfl.  55  ,  anderemale  ist  entweder  Hermes  MicaliAntichiMonumenti.  Fir. 
l'^33  tav.  85,  1  oder  eines  der  Zwillinge  ausgelassen  Gerhard  A.  V.  I  Tfl.  56;, 
dafür  sind  Sat\Tn  hinzugefügt.  Es  scheint,  dass  diese  Vasenbilder,  die  sämmt- 
lich  schwarztigurig  und  in  nicht  sorgfältigem  Stile  ausgeführt  sind,  ein  gemein- 
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Stils  ausgeführt.  Es  ist  ans  Tischbeins  Vasenwerk  ^J  bekannt  und 
daraus  öfters  wiederholt  worden.  Die  Vase  selbst^  w^elche  der  zw^ei- 
ten  hamilton'schen  Sammlung^  angehörte,  scheint  verschollen  zu 
sein.  Die  Darstellung  erinnert  an  das  Motiv  der  Gruppe  des  Eu- 
phranor. Leto,  im  gegürteten  ärmellosen  Chiton,  trägt  beide  nur 
unterwärts  bekleideten  Kinder  auf  den  Armen.  Sie  flieht  nach  rechts, 
verfolgt  von  einer  sich  hoch  aufbäumenden  Schlange ,  nach  der  sie 
den  Kopf  umwendet.  Die  Felsen,  w  eiche  die  Scene  zu  beiden  Seiten 
einfassen,  deuten  die  Wohnung  des  Drachen  oder  das  Felsenthal 
von  Delphi  [NccTcrj]  an.  Sehr  unklar  ist  die  Charakterisirung  der 
Kinder.  Das  der  Schlange  am  nächsten,  auf  dem  rechten  Anne  der 
Mutter  befindliche  scheint  Apollon  zu  sein,  das  andere  Artemis, 
wegen  des  Ohrenschmuckes  und  der  weiblichen  Haartracht.  Auch 
ist  letztere  Figur  etw^as  grösser  gebildet ,  vielleicht  mit  Rücksicht 
darauf,  dass  Artemis  vor  Apollon  geboren  war 3*).  Beide  Kinder 
strecken  gegen  die  Schlange  die  Arme  aus,  nicht  erschreckt  oder  zur 
Abw^ehr.  sondern  »wie  nach  einem  Spielzeug«  ^) ,  wodurch  der  Vor- 
gang völlig  unverständlich  wird.  Es  würde  bei  der  im  üebrigen 
sorgfältigen  Zeichnung  auiFällig  sein,  wenn  dieses  Versehen  von 
dem  Vasenmaler  selbst  begangen  w^äre.  Indess  ist,  wie  Stephanie) 
einmal  mit  Recht  bemerkt  hat,  die  Unzuverlässigkeit  der  tischbein - 
sehen  Vasenzeichnungen  so  gross,  dass  man  ohne  weitere  Hülfe  nie 
wissen  kann,  wie  viel  auf  Rechnung  der  Phantasie  des  Zeichners, 
wie  viel  auf  die  des  Originals  zu  setzen  ist. 

Das  zweite  Vasenbild  ist  mit  schw^arzen  Figuren  auf  weissem 
Grund  in  nachlässiger  Zeichnung  gemalt.  Es  befindet  sich  auf 
einer  Lekythos  des  pariser  Münzkabinets  und  ist  von  Lenormant 


sames  Vorbild  willkührlich  variiren.  Eine  sichere  Deutung  ist  noch  nicht  gefun- 
den vgl.  OJahn  Arch.  Aufs.  p.  68  ff. 

2  Tischbein  Ancient  vases  III  pl.  4  (=  pl.  2.5  ed.  Paris.).  Hirt  Bilderbuch 
Tfl.  V,  4.  Götter  und  Heroen  d.  Griechen  und  Kömer  Tfl.  IX,  72.  Miliin  Gall. 
myth.  pl.  14,  51.  Inghirami  Vasi  fittili  I  tav.  59.  Lenormant-de  Witte  Elite  ce- 
ram. II  pl.  1.  Krause  Pythien,  Nemeen  und  Isthmien  Tfl.  I,  1.  Müller-Wieseler 
Denkm.  d.  alt.  Kunst  II,  13.  144. 

3;  Ueber  diese  Sammlung  vgl.  OJahn  Einleitung  p.  X. 

3a   Vgl.  Anm.  1 0  mit  dem  Text. 

\  Hirt  Bilderbuch  p.  29. 

5)  Ausruh.  Herakles  p.  536   284;. 
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üiid  de  Witte  ^;  bekannt  gemacht  worden.  Die  Lokalität  des  Kam- 
pfes ist  hier  durch  einen  Felsen,  in  dessen  Höhlung  die  Schlange 
sichtbar  wird,  ausserdem  durch  zwei  Palmen  bezeichnet,  welche 
wahrscheinlich  auf  Delos  hinweisen  sollen,  wo  die  Palme  als  apolli- 
nischer Paum  seit  homerischen  Zeiten"]  berühmt  war  und  im  Mythos 
von  Apollons  Geburt  eine  so  grosse  Holle  spielte  ^) .  Dass  von  diesen 
Bäumen  der  eine  männlich,  der  andere  weiblich  ist,  haben  die 
Herausgeber  der  Elite  ceramographique  mit  übertriebenem  Scharf- 
sinn als  Anspielung  auf  das  göttliche  Geschwisterpaar  aufgefasst. 
Eben  weil  diesem  Bilde  nicht  die  gewöhnliche  ^^rsion  des  Mythus, 
sondern,  wie  es  scheint,  die  in  Delos  lokalisirte '-^J  Tradition  zu 
Grunde  liegt,  weicht  die  Darstellung  auch  im  Uebrigen  von  den 
bisher  besprochenen  ab.  Leto,  die  mit  Chiton  und  Mantel  bekleidet 
ist.  steht  ruhig  dem  Drachen  gegenüber.  Sie  hält  auf  dem  linken 
Arm  den  anscheinend  nackten  Knaben  Apollon,  der  im  ]5egrifFist 
den  Pfeil  auf  den  Drachen  abzuschiessen.  Daneben  steht  eine  der 
Leto  an  Grösse  etwas  nachstehende  und  schmächtigere  Figur,  die 
ebenfalls  voll  bekleidet  und  der  Haltung  nach  weiblichen  Ge- 
schlechts ist.  Offenbar  ist  dies  Artemis,  die  vor  dem  Ikuder  ge- 
boren ist  und  deren  raschere'  Entwicklung  der  Mythus  '*')  in  dem 
Zuge  ausdrückt,  dass  sie  der  Mutter  bei  der  Geburt  Apollons  Bei- 
stand geleistet  habe  ^^j . 


6)  Elite  ceram.  II  pl.  1,  A.  Die  Vase  stammt  aus  Sammlung  Dubois. 

7)Hom.  Od.  i>,  163. 

8'  Boetticher  Baumkultus  d.  Hellenen  p.  30.  419.  Stark  Mythologische  Par- 
allelen in  d.  Berichten  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1856  p.  82  ff.  —  Dass  die  Palme 
auf  Münzen  von  Ephesos  erscheint  Mionnet  III  nr.  174 — 192  ,  giebt,  gegenüber 
der  Berühmtheit  der  delischen  Palme,  kaum  einJiecht,  deshalb  als  Lokal  des 
Vasenbildes  Ephesos  anzunehmen    Elite  cer.  II,  p.  9  n.  Ij. 

öj  Vgl.  oben  III  Anm.  33  S.  46. 
*      10   Apollod.  I,  4.  1.  Serv.  ad  Virg.  Aen.  III,  73.  Myth.  vat.  I,  37.  II,   17. 
Schob  Horat.  carm.  III,  22.  3    ed.  Pauly  I^  p.  332:. 

")  Eine  Darstellung  des  pythischen  Drachen  allein  glaubte  Welcker  Gr. 
Götterl.  I  p.  522  Anm.  18  auf  einem  Vasenbilde  der  berliner  Sammlung  Neuer- 
worb. Denkm.  nr.  1586  bei  Gerhard  A.  V.  I  Tfl.  9  zu  erkennen.  Diese  Figur 
eines  graubärtigen  Mannes  läuft  aber  nicht  in  einen  Drachen-,  sondern  in  einen 
Fischschwanz  aus  und  hält  nicht  einen  der  ihn  umgebenden  Delphine,  sondern 
einen  Epheukranz.  Die  Vergleichung  ähnlicher,  zum  Theil  inschriftlich  gesicher- 
ter Darstellungen  Mus.  Blacas  pl.  2(1  =•  Elite  cer.  III  pl.  33  (vgl.  Jahn  Arch. 
Aufs.  S.  64  Anm.  20.  Heydemann  Neapler  Vasensammlg,  nr.  2638.  Drs.  Griech. 
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Sehr  eigenthümlich  ist  der  Drachenkampf  auf  einem  in  den 
Gräbern   von  Caere  gefundenen  etruskischen  Spiegel  aufgefasst, 
welcher  in   Gerhards    Sammelwerk  ^2)    publicirt  worden  ist.    Ich 
benutze  die  Beschreibung,   welche  derselbe  Gelehrte  an  anderer 
Stelle  ^3)  gegeben  hat.    »Das  mächtige  Ungethüm  wendet  hoch  ge- 
bäumt seinen  Rachen  den  ihm  munter  entgegen  eilenden  Kindern 
zu,  welche  mit  der  ihnen  angeborenen  Schützenkunst,  beide  nackt, 
den  Bogen  gegen  ihn  spannen.   Yorantretend  entsendet  zuerst  Arte- 
mis einen  Pfeil  in  den  geöffneten  Rachen,  und  während  des  Thieres 
Ingrimm  ihr  zugewandt  ist,  schiesst  hinter  ihr  heraneilend  Apollon 
den  ersten  seiner  nie  fehlenden  Pfeilschüsse  ab.    Das  Geschlecht 
beider  Kinder  ist  durch  die  Art,  wie  sie  mit  dem  einen  oder  dem 
andern  Fusse  vortreten,  geschickt  unterschieden.  In  ihrer  Bewegung 
ist  überdies  zu  beachten ,   dass  ihre  linke  Hand  mit  vorgestrecktem 
Zeigefinger  sowohl  den  soeben  gebrauchten  Bogen,  als  auch  für  den 
Fortgang  des  ungleichen  Kampfes  noch  zwei  Pfeile  bereit  hält.    Der 
noch  unerfüllten  Heldenthat  ihrer  Kinder  schaut  die  göttliche  Mut- 
ter, eine  hohe  langbekleidete  und  mit  einem  Stirnband  geschmückte 
Frau,  aus  dem  Hintergrunde  heranschreitend,  überrascht  und  nicht 
ohne  Besorgniss  zu,  wie  solches  in  der  Bewegung  ihrer  vorgestreck- 
ten Rechten   sich   auszudrücken   scheint.     In   minder   ängstlicher 
Er^^artung  blicken  auch  aus  dem  oberen  Raum  zwei  von  der  Brust 
abwärts  durch  den  Umriss  der  Bergeshöhe  verdeckte  Figuren  auf 
den  bevorstehenden  Ausgang  des  Kampfes,  der  über  den  Besitz  des 
delphischen  Heiligthumes  entscheiden  soll.    Behaglich  und  wohl- 
gemuth,  für  alle  Fälle  gedeckt,  blickt  ein  Silen  herab,  in  der  rechten 
Hand  einen  Thyrsus  vorstreckend  und  mit  seiner  linken  der  Lehne 
des  Bergs  aufruhend—,   verwunderter,  mit  vorgehaltenen  beiden 
Armen  die  That  anstaunend,  eine  neben  ihm  befindliche  mit  Stim- 
krone  geschmückte  Frau,  in  welcher  die  Nymphe  des  Bergs  Pamass 
gemeint  sein  mag«.     Der  Thyrsosstab  des  Silen  erinnert  an  den 
Thiasos  des  in  Delphi  dem  Apoll  im  Kultus  gleichgestellten  Diony- 


Vasenb.  zu  Tfl.  I,  2.  Stephan!  Compte-r.  1866  p.  91,  7:  beweist,  dass  weder  der 
delphische  Drache,  noch  Triton  (Gerhard  1.  1.  p.  37;,  sondern  Nereus  zu  erken- 
nen ist.    Die  Delphine  deuten  das  Meer  an. 

12;  Gerhard  Etruskische  Spiegel  IV,  1  Tfl.  291  A. 

13)  Archaeol.  Anzeiger  1865   XXIII;  p.  107*. 
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SOS  un«l  au  die  Fe^Jtfeip^  dw  liiviaden.  nclclie  auf  den  Höhen  des 
Parnas>  dem  Dionysos  zu  Ehifu  >tatttaiun^j .  »Der  Ausdruck  aller 
dieser  Fii^uren  ist  lel)endiger  und  kunstgerechter,  als  man  von  den 
Zeichnungen  etruskischer  Spiegel  es  sonst  zu  erwarten  gewohnt  ist«. 
An  letzter  Stelle  ist  endlich  ein  Eelief  aus  römischer  Zeit  zu 
erwähnen,  welches  zu  Gelh  ;Gelduba  am  Rhein  gefunden  wurde 
und  jetzt  dem  berliner  Museum  angehört  i^) .  Es  zeigt  die  Figur 
einer  Frau,  die  auf  einem  Steine  steht  und  zwei  Kinder,  deren  eines 
männlich  ist .  auf  den  Armen  erhebt ,  um  sie  vor  einer  mächtigen 
Schlange  zu  schützen.  Soweit  scheint  die  Darstellung  der  Version, 
welche  Klearch  hei  Athenaios  ^^  erzählt,  zu  folgen .  wenn  auch  die 
starke  A^rstümmelung  des  Keliefs  eine  genauere  Bestimmung  nicht 
mehr  gestattet.  Zweifelhaft  wird  indess  die  Beziehung  auf  Leto 
dadurch,  dass  die  Brust  der  Frau  entblösst  ist.  noch  mehr  durch 
die  Flinzufügung  eines  dritten,  von  dem  Drachen  bereits  umschlun- 
genen Kindes,  welches  jene  beiden  an  Grösse  übertrifft.  A.  Rein 
hat  vermuthet ,  dass  mit  diesem  Zug  die  IHutgier  des  Lindwurms 
angedeutet  werden  sollte.  Diese  Erklärung  ist  zulässig,  wenn  man 
zugleich  annimmt ,  dass  der  A'erfertiger  dieses  Keliefs  nach  einem 
älteren  .  nicht  mehr  verstandenen  ^'orbild  gearl)eitet ,  dem  er  will- 
kührlich  neue  Motive  beifügte.  Mit  welcher  Freiheit  die  späteren 
römischen  Steinmetzen  den  überlieferten  l^ilderschatz  verwendeten, 
ist  ans  zahlreichen  Beis])ielen.  besonders  auf  Sarkophagen,  bekannt 
genug.  Auch  in  der  oben  besprochenen  Reihe  römischer  Münz- 
bilder trat  die  allmähliche  Verschlechterung  eines  ausgezeichneten 
Typus  deutlich  zu  Tage.  In  diesen,  wie  in  anderen  Fällen,  zeigt 
sich  eine  mit  dem  Verfall  des  Geschmackes  zunehmende  A'erwir- 
rung  in  der  Formensprache  der  alten  Kunst,  deren  Anomalien 
erklären  zu  wollen  meistens  vergeblich  sein  wird. 


14  Paus.  X,  32.  7.  Plut.  de  Is.  et  Os.  35.  de  rnul.  virt.  p.  2(>4  Tauchn.  Vgl. 
^Veniger  Ueber  das  CoUegium  der  Thyiaden  von  Delphi  LProgr.  Eiseiiach  1876]. 
Mommsen  Delphika  p.  2H;j  ff. 

'5   Allein  in  den  Ann.  dell  Inst.  XXXII    1S60,  p.  20l. 

16)  Athen.  XV,  701  c   vgl.  oben  S.  73  f,. 
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Ueber  das  Alter  des  Septerion. 

Die  im  zweiten  Abschnitt  gegebene  Erörterung  über  Inhalt  und 
Bedeutung  des  delphischen  Septerion  w^eicht  von  den  neuerdings 
von  August  Mommsen  aufgestellten  Ansichten  in  wesentlichen 
Punkten  ab ,  von  denen  die  Frage  über  die  Entstehungszeit  dieses 
Festes  eine  ausführlichere  Besprechung  nothwendig  macht.  Momm- 
sen 1)  geht  von  dem  Satze  aus ,  dass  dem  Septerion  nicht  das  alte 
Pythiendogma  von  Apoll ons  Sieg  über  den  Drachen  zu  Grunde  liege, 
sondern  ein  jüngeres,  die  euhemeristische  Variante,  welche  den 
Drachenkampf  in  einen  Menschenmord  verwandelt  und  den  Mörder 
Apoll  einem  Exil  unterzogen  habe.  Darin  spreche  sich  das  im  jün- 
geren Griechenthum  gesteigerte  Sündenbewusstsein  und  Bussbe- 
dürfniss  aus.  Eine  büssende  Gottheit  hiess  jeden  einzelnen  an  die 
Tilgung  seiner  Sündenschuld  denken.  Da  die  Variante  zuerst  von 
Ephoros  erwähnt  wird ,  so  sei  zu  vermuthen ,  dass  die  Inscenirung 
derselben  im  Septerion  bald  nach  Ol.  108,3  =  346/5  v.  Chr.  ein- 
geführt w^orden  sei,  also  zu  Ende  des  phokischen  Krieges,  der  das 
Verlangen  nach  einem  Bussfest  rege  gemacht  habe.  An  anderer 
Stelle  2]  giebt  Mommsen  die  Möglichkeit  älteren  Ursprungs  zu  und 
statuirt  selbst  frühere  mimische  Darstellungen  des  Kampfes  zwischen 
Apollon  und  dem  Drachen  Python  vor  Einrichtung  des  ennaete- 
rischen  Festes  ^^) .  , 

Unsere  Hauptquelle  für  die  Kenntniss  des  Septerion  ist  Plutar- 
chos.    In  seinen  Berichten  über  die  Einzelheiten  der  Feier  zeigt  er 

1)  Delphikap.  114.  170  f. 

2)  p.  212,  1. 

3)  p.  182.  214. 
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sich  als  Augenzeugen  und  verdient  insofern  vollen  Glauben.  Da- 
gegen verräth  er  in  der  Erklärung  derselben,  in  der  Wiedergabe  der 
zu  Grunde  liegenden  Legende  eine  auffallende  Unsicherheit.  Offen- 
bar, weil  zu  seiner  Zeit  sich  m  Uelphi  neben  der  jüngeren,  euheme- 
ristischen  Variante  die  ältere  Tradition  noch  behauptete  und  beide 
ihre  Vertheidiger  und  Gegner  fanden. 

Lässt  man  sich  durch  die  abweichenden  Deutungen  nicht  be- 
irren und  hält  xirh  Icdii^lich  an  den  beschreibenden  Tlu'il  dieser 
Berichte,  so  kann  man  über  den  Verlauf  der  Feier  ni(5ht  in  Zweifel 
sein.  Die  Reihenfolge  der  Kultusbaii«l]uiiorpn  wirrl  rle  def.  or.  15 
klar  und  deutlich  aufgezählt.  Apollon.  und  so  der  ihn  vertretende 
Knabe,  bekämpft  und  tödtet  den  Python,  muss  flielien,  umheriiTen, 
dienstbar  werden,  wikI  dann  m  Tempe  gereinigt  mid  kehrt  mit  dem 
Lorbeerzweig  nach  Delphi  zurück.  In  diesem  Zusammenhantr  cler 
einzelnen  Akte  des  Dramas  ist  keine  Lücke  bemerkbar,  kein  Wider- 
spruch zu  tili  den. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  Erklämngen,  die  in  Delphi  über 
den  vSinn  der  Feier  umliefen  und  die  von  .sehr  ungleichen!  ^^  erthe 
sind.    Die  eine,  welche  inaTi  al^  die  nff^a  i*  IL-  Tnteiiiretation  bezeich- 
nen kann ,   da  sie  von  den  delphischen  Theologen  vertreten  ward, 
hielt  an  der  alten  Form  der  Legende  lest,  wonach  Python  em  das 
Land  vrnvü^tender  Drache  ist.    Die  andere,  welche  volksthümlicher 
gewesen  zu  sein  scheint,  stellte  sich  unter  Pvthon  einen  gewalt- 
thätigen  Men.-eheu  \ur,    der  Delphi  bedruckt   habe,    bis  Apollon 
kommt  und  da^  Volk  von  seinem  Joche  befreit  ^) .    Nach  der  letzteren 
Deutung,  die  Quaest.  gr.  XIl  weiter  ausgeführt  wird,  hatte  Apulion 
seinen  GegiK  r  iiii  Kampfe  blos  verxwnidet.   nicht  getödtet.     Python 
entflieht  auf  der  sog.  heiligen  Strasse,  Apollon  verfolgt  ihn,  erreicht 
ihn  aber  erst,  als  er  bereits  seinen  ^VllIlde^  erlegen  und  von  seinem 
bulme  Aix  bestattet  ist.    Man  Meht,  dass  diese  Version  sich  von 
dem  im  Drama  Dargestellten  weit  entfernt.    Von  einem  siegreichen 
Kampf,  von  einer  Flucht  des  :^lörders,   wie  sie  im  Septerion  vorge- 
führt  wurde,    ibt   nicht    ^iie   Rede.     Dafür  erscheint  Apollon   als 
schlechter  Bogenschütze .   der  Python  Zeit  lässt  zu  entfliehen  und 
ihn  dann  verfolgen  muss ,  was  im  Kultusdrama  nicht  vorkommen 

4  Vgl.  oben  V  Anm.  2  ff. 
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konnte.  Im  ersten  Akt  desselben,  den  Plutarch  &)  genau  beschreibt, 
wird  Python  innerhalb  der  xahdg  erlegt  und  unmittelbar  nach  dem 
Morde  entflieht  der  Apollon  vertretende  Knabe,  kann  also  nicht 
erst  den  aus  seiner  Behausung  entweichenden  Gegner  verfolgt 
habend).  Die  ganze  Episode,  besonders  der  Zug,  dass  Apulion 
seinen  Gegner  entfliehen  lässt,  macht  im  Vergleich  zu  dem  ernsten 
ja  tragischen  ('harakter  des  Dramas  einen  sehr  schwächlichen  Ein- 
druck und  verräth  sich  darin  als  willkührlicher  Zusatz ,  der  dem 
Verlangen  ents])rang,  die  Schicksale  des  zum  Menschen  gewordenen 
Python  möglichst  auszuschmücken.  Das  Kultusfest  nahm  darauf 
keine  Rücksicht,  ein  Beweis,  dass  ihm  die  euhemeristische  Variante 
nicht  zu  Grunde  lag. 

Allerdings  ist  Plutarch  anderer  Meinung.  Er  giebt  hi  dem  Ge- 
spräch lieber  den  Verfall  der  OrakeP)  gerade  der  Variante  den  \'or- 
zug,  denn  er  tadelt  die  delphischen  Theologen,  dass  sie  an  der  alten 
liegende  von  dem  Drachen  Python  festhielten  und  den  Dichtern 
und  Prosaikern  nicht  verwehrten  sie  ev  ^edrQotg  ^)  zu  behandeln, 
obgleich  doch  die  ehrwürdigen  Gebräuche  des  Septerion  dem  wider- 
sprächen. Ganz  lächerHch  sei  es  anzunehmen,  dass  Apollon  A^egen 
Erlegung  eines  Thieres,  um  Sühnung  zu  erlangen,  habe  fliehen 
müssen.  Das  Urtheil  wird  mit  allem  Nachdruck  abgegeben,  lautet 
aber  in  dem  anderen  Berichte-')  viel  weniger  zuversichtlich.  Hier 
wird  nel)en  der  euhemeristischen  Version  auch  die  ältere  als  gleich- 
berechtigt angeführt.   Nach  der  einen  Erklärung  —  wie  der  Gegen- 

5)  De  def.  or.  15. 

6)  Ich  kann  demnach  die  Vermuthiing  Mommsens  fp.  210,  2),  dass  ein  Grab 
des  Menschen  Python  an  der  heiligen  Strasse  vorhanden  gewesen,  an  dem  Be- 
stattiingsge])räuche  vorgenommen  worden  seien,  nicht  für  wahrscbeinlich  halten. 
Auch  würde  Plutarch  darüber  in  der  ausführlichen  Darstellung  de  def.  or.  15 
nicht  geschwiegen  haben.  Dass  die  Notiz  des  Hesych.  v.  Toilov  ßovu6g  sich 
überhaupt  nicht  auf  Delphi,  sondern  auf  Sikyon  bezieht,  ist  oben  III  Anai.  27 
bemerkt  worden. 

7)c.  14f. 

8)  Also  wohl  bei  Festspielen  und  rhetorischen  Vorträgen  ^ Hermann  Gott. 
Alt.  d.  Gr.2  §  50,  12.  OLüdersDionys.  Künstler  p.  118tf.  MommsenDelph.p,  190). 
Solche  gab  es  bei  den  Pythien  der  späteren  Zeit  und  bei  den  Soterien.  Mommsen 
yermuthet  (p.  223),  dass  »die  Schauspieltage  der  Pythien  mit  den  Soterien  zu 
identificiren«  seien,  lieber  die  Verwendung  des  delphischen  Theaters  bei  dtn  Pj^- 
thien  vgl.  AUg.  Encycl.  I,  83  p.  103  Anm.  20. 

9)  Plut.  Quaest.  gr.  XII. 

Schreiber,  Apollon  Pythoktonos,  7 
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satz  lehrt,  ist  die  ältere  Legende  gemeint  —  habe  Apollon,  der  Rei- 
nigung bedürftig,  nach  dem  Morde  fliehen  müssen,  nach  der  anderen 
habe  er  den  verwundeten  und  das  Weite  suchenden  Python  den 
heiligen  Weg  entlang  verfolgt  u.  s.  w.  Am  Schlüsse  heisst  es  to 
jLihv  ovv  ^eitTrjQiov  tovtlov  rj  toiovtlov  tlvvjv  a7tof.ilfU]alg  eoTiv  ete- 
Qojv.  Dieser  Satz  und  die  Fassung  der  vorhergehenden  (eoiKS  —  log 
XiyovGt)  lassen  erkennen,  wie  wenig  sich  Plutarch  über  den  Knltus- 
gedanken  der  Feier  klar  geworden  ist.  Dass  sein  Einwand,  Apollon 
würde  wegen  iIli  Erlegung  eines  Thieres  keiner  Sühne  bedurft 
haben,  nichts  bedeuten  will,  ist  leicht  einzusehen,  war  doch  die 
Furchtbarkeit  des  LiinKirms,  die  ihn  zu  einem  ebenbürtigen  Geg- 
ner des  Gottes  machte,  in  der  delphischt  ii  L  riegende  besonders  her- 
vorgehoben'^) .  Ueberdies  berichtete  Anaxandridas  von  Holphi*') 
ausdrücklich,  Apollon  habe  dienstbar  werden  müssen,  weil  er  den  ])y- 
thischeii  JJiachen  getödtet  hatte.  Wenn  i'luuacu  uciui  nun  endet, 
die  Gebräuche  des  Septerion  widersprächen  der  Lehre  der  delphi- 
schen Theologen,  so  kann  damit  nur  ein  Umstand  gemeint  sein, 
der  scheinbar  für  die  euhemeristische  Variante  spricht,  nämlich  die 
Form  der  Behausung  des  Python,  die  in  römischer  Zeit  nicht  wie 
eine  Drachenhöhle,  sondern  wie  die  Wohnung  eines  Dynasten  oder 
Königs  hergerichtet  wurde.  JJnse  prunkvolle  Ausstattung  lässt  sich 
aus  dem  grösseren  Aufwand  erklären,  mit  welchem  späterhin  das 
Fest  gefeiert  wairde  und  von  dem  die  prächtigen  Opfer  in  Tempe  ^'-^j 
Zeugniss  ablegten.  Sie  mochte  auch  der  volksthümlichen  Deutung 
des  \ Orgauges  ein  Zugeständniss  machen,  war  aber  nicht  von  An- 
fang an  üblich  gewesen,  denn  in  früherer  Zeit  hatte  ein  einfaches 
Zimmerwork  (axt]vrj)  genügen  müssen,  und  dieses  sollte  gewiss,  trotz 
Ephoros  gegentheiliger  Ainiiihme '^J^  die  Höhle  des  Drachen  vor- 
stellen. 

Den  sicheren  Beweis  dafür  liefern  eben  die  Auslegungen  der 
delphischen  Theologen '^),  die  noch  im  Anfang  des  2.  Jahrhunderts 


»0)  Plut.  de  def.  or.  8. 

n)  Schol.  Vait.  Ale.  1    (vgl.  II  Anm.  3)  Mya^(tpd{}t^r,g  6  JeXcpos^  (prjffi  *>?- 
TEvaui  avToy  itoy  ^noXXioya)  d\6ii  xoy  I/vf^ol  dtntxopia  ui'BlXet'. 
i2j  Aelian  V.  H.  III,  1. 
W)  Ephoros  b.  Strab.  IX,  3.  12  (p.  647). 
^*)  Plut.  de  def.  or.  14.  ol  JeXcptöy  &eoX6yoi  fOfiiCot'ies   Ivxav^a  noxe  tiqo^ 
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n.  Chr.  an  der  alten  Legende  vom  Drachen  Python  festhielten  ^ 5) 
und  aus  ihr  (wie  der  Zusammenhang  bei  Plutarch  lehrt)  die  Ge- 
bräuche des  Septerion  erklärten.-  Auch  in  Festspielen  und  Vorträ- 
gen, von  Dichtem  und  lihetoren,  ward  damals  nicht  die  euhemeri- 
stische Variante,  sondern  der  alte  Mythus  behandelt.  Die  ganze 
Polemik  Plutarchs  zeigt  nur  um  so  deutlicher,  wie  fest  sich  die 
Autorität  des  priesterlichen  Dogmas  behauptete,  war  doch  selbst 
die  älteste  Fassung  des  Mythus,  wie  wir  sie  aus  dem  Hymnus  ken- 
nen, in  Delphi  nicht  untergegangen  i^) . 

Wenn  somit  erwiesen  ist,  dass  noch  in  römischer  Zeit  von  den 
berufenen  Interpreten  des  Kultus  die  ursprüngliche  Legende  vom 
Drachen  Python  als  Grundlage  des  Septerion  bezeichnet  wurde,  so 
kann  die  Feier  nicht  erst  (wie  Mommsen  annimmt)  durch  die  euhe- 
meristische Umdeutung  des  Mythus  hervorgerufen  worden  sein.  Ihre 
Entstehung  muss  in  weit  frühere  Zeit  fallen,  in  eine  Epoche,  welche 
die  geistliche  Suprematie  Delphi's  noch  nicht  kannte,  denn  später- 
hin würde  der  Heiligkeit  des  Altars  und  Lorbeers  in  Tempe  schwer- 
lich noch  eine  so'  grosse  Bedeutung  beigelegt  worden  sein,  als  sie 
Legende  und  Drama  bezeugen.  Wäre  das  Fest  erst  zu  Ephoros'  Zeit 
eingeführt  worden ,  wie  Hesse  sich  erklären,  dass  man  es  zu  einer 
Ennaeteris  gestaltete,  statt  es  penteterisch  zu  feiern  und  dadurch 
mit  den  Pythien ,  die  denselben  Kultusgedanken  aussprachen  ,  un- 
mittelbar zu  verbinden?  Gerade  die  Abweichung  in  der  Festperiode 
weist  daraufhin,  dass  das  Septerion  schon  vor  der  lleform  der  Py- 
thien (Ol.  48,  3)  bestanden  habe^^),  wie  denn  überhaupt  die  ennae- 
terischen  Festcyclen  in  die  frühesten  Zeiten  zurückreichen  ^  s) , 


öcpiy  xM  O^CM  negl  xov  xQV<f^VQiov  fiocxv  yet^iffS^ai.  —  Im  Folgenden  richtet  sich 
Ol)  (ptaXtmd'rjg  tov  d'^äKovxog  ;^6t«  offenbar  gegen  die  Lehre  der  Theologen. 

'5)  Dagegen  Mommsen  p.  17ü  »Als  das  gebildete  Publicum  anfing  die  alten 
Göttermärehen  zu  belächeln  und  zu  bekritteln,  machte  die  delphische  Theologie 
dem  vernünftelnden  Zeitalter  die  Concession  den  Drachen  Python  zu  anthropi- 
sieren." 

'6)  Plut.  a.  a.  O.  8  xal  yaq  xovxo  ^rj  nov  Ivxav^a  UQEaßvxaxov  ov  XQ^t^it)  xe 
xni  &6^t]  xXeivöxaxoy  [fxauxelou)  vno  {^t^qiov  /aXenov  (l(>«x««V?7i'  noXvy  ;^^o>/o*' 
iQ7jjuoy  yefiad-ai  xal  cinQoaniXaaiov  iatoQovaiv. 

")  Auch  Weniger  Thyiaden  p.  1 7  hält  das  Septerion  für  »eine  der  ältesten 
und  heiligsten  aller  delphischen  Feiern«.  Er  vermuthet  in  ihm  »den  mit  sacraler 
Ehrfurcht  festgehaltenen  liest  der  alten  ennaeterischen  Pythien«. 

1»)  Vgl.  II  Anm.  32. 
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Aus  welchen  Anfängen  die  Feier  hervorgegangen  und  wie  sie 
sich  zuerst  entwickelt  habe,  ist  unbekannt  und  mit  haltlosen  Ver- 
muthungen  nichts  gewonnen.  Nur  möchten  wesentliche  Verände- 
rungen nicht  vorauszusetzen  sein,  da  wir  das  Fest  in  historischer 
Zeit  während  eines  Zeitraumes  von  vier  Jahrhunderten  mit  merk- 
würdiju^er  Stabilität  begangen  finden.  Es  liegt  in  der  Natur  derartiger 
Kultusgebräuche,  dass  sie  vor  ümwandhuigen  mehr  geschützt  siiul, 
als  alle  weltlichen  Satzungen.  Aus  der  Ehrwürdigkeit  des  Herkom- 
lüeiis  ziehen  sie  einen  grossen  Theil  ihres  Ansehens.  Dasselbe  gilt 
von  den  Kultussagen,  deren  Glaubwürdigkeit  nur  das  Alter  der  Tra- 
dition heiligen  konnte.  Nichts  ist  weniger  berechtigt,  als  die  An- 
nahme 1*"^),  »dass  ein  rasches,  leiclitsiiiniges  Aendeiii  der  gottesdienst- 
liclien  Stoffe  überhaupt  in  der  antiken  Dogniatik  giiii^"  und  gebe 
gewesen  sei«.  Dogma  iiiid  Diclituug,  die  am  Kultus  haftende  Le- 
gende (hgoc:  koyog)  und  der  literarisch  verwerthete  Mythus  in  seiner 
inannigfaclu'ii  \'eräst(dung  sind  wolil  zu  scheiden.  Sie  gehen  oft 
liand  in  Hand,  oft  weit  aus  einander.  Jene  neigt  der  Erhaltung, 
dieser  dem  Wandel  zu.  Aber  auch  in  dem  Fortwachsen  des  Mythus 
ist  Willkühr  und  Gesetzlosigkeit  bis  zu  einem  gewissen  Grade  aus- 
geschlossen. Es  ist  ein  natürlicher  Process ,  bei  welchem  nur  zur 
Entfaltung  kommt,  was  im  KcMme  schon  vorgebildet  war.  So  kön- 
nen einzelne  Züge  weiter  entwickelt  werden,  während  andere  zu- 
rücktreten. Licht  und  Schatten  können  sieb  anders  yertheilen  ,  die 
Motive  anders  verknüpft  werden.  Nur  die  wesentlicben  Elemente 
durften  nicht  verändert  werden,  so  lange  der  Mytbus  im  Glauben 
des  Volkes  wurzelte.  Wären  auch  sie  wandelbar  gewesen,  hätten 
sie  sich  leicht  entfernen  und  durch  neu  erfundene  Züge  ersetzen 
lassen,  so  wäre  die  griechische  Götterlehre  ihres  ti(^f(>ren  Sinnes 
baar  und  nur  ein  müssiges  Spiel  beweglicher  Phantasie  gewesen. 


^^)  Moiniiij^en  Delphika  p.  "2',)3.  "Die  antiken  Dogmen,  die  dem  Caeremoniell 
angeknüpften  h>yoi,  waren  überans  unbeharrlieh  und  weehselvoll"  p.  I  ts,  2). 
So  nimmt  M.  die  (liu-antomachie  als  früheren  doj^matischen  Hoden  der  Pythien, 
die  später  ein  speeiell  aiK)llinisches  Thema  in  der  Pythonfabel  erhalten  hätten 
(p.  1  IT  f.  .  I.etztere  habe  wohl  vor  Alters  «?ar  nicht  existirt  p.  1 ;")(),  1).  Auch  der 
Kampf  mit  dem  Kiesen  Typhon  scheine  zu  den  älteren  Themen  des  Pythienfestes 
gehört  zu  haben  p.  MS,  2).  Ein  »beliebiger  Wechsel  mit  den  Themen-  wird  noch 
für  andere  delphische  Feste  angenommen  (p.  293,  1). 
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Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  wird  man  nicht  der  Meinung 
sein  können,  dass  ein  elementarer  Zug,  den  die  delphische  Python- 
legende mit  der  sikyonischen  und  einer  kretischen  gemein  hatte, 
Exil  und  Sühne  des  Mörders  Apollon,  erst  nachträglich  in  den  My- 
thus aufgenommen  worden  sei.  Er  ist  schon  in  der  ältesten  Form 
desselben  vorauszusetzen  2«)^  enthält  er  doch  eines  der  Hauptdogmen 
der  apollinischen  Religion '^'j,  das  mit  Wesen  und  Wirken  des  Got- 
tes unzertrennbar  verknüpft  ist.  Von  Delphi  war  das  ganze  Recht 
der  lUutsühne  ausgegangen  und  muss  hier  zuerst  im  Kultus  symbo- 
lischen Ausdruck  gefunden  haben. 

Oder  soll  man  annehmen,  dass  die  euhemeristische  Epoche  noch 
vermocht  habe  die  griechischen  Urmythen  mit  neuem,  tieferem  Sinn 
zu  erfüllen/  Dies  war  um  so  weniger  möglich,  als  der  Rationalis- 
mus, wie  Mommsen  2"^)  selbst  bemerkt,  nicht  productiv  zu  sein  pflegt. 
Damals,  als  man  anfing  die  Mythen  in  historische  Vorgänge  umzu- 
deuten, war  das  lebendige  \'erständniss  der  alten  Kultussagen  be- 
reits verschwunden.  Auch  aus  diesem  Grunde  ist  nicht  glaublich, 
dass  erst  zu  Ephoros'  Zeit  sich  die  ethische  Tendenz  der  l^thon- 
legende  herausgebildet  und  zur  Einführung  des  Septerion  \  eran- 
lassung  gegeben  habe. 


'-0)  Das  bestimmte  Zeuji^niss  des  Anaxandridas  ist  oben  fAnm.  IT  angeführt 
worden.  Das  Schw'ei<^en  des  Pythonliymnns  ist  bei  dem  fra^i^mentarischen  Cha- 
rakter desselben  kein  Gef2:enbeweis.  Monmisen  Delph.  p.  170)  meint,  da  Apol- 
lon voll  Siegesstolz  triunijdiire ,  so  kchme  er  dem  Hynnioden  niclit  als  sühnebe- 
dürftig gegolten  haben.  Aber  Triumph  und  Ihisse  schliessen  sich  nicht  aus.  Nur 
hat  die  vollständige  Legende  jenen  erst  auf  diese,  die  Siegesfeier  auf  die  Reini- 
gung folgen  lassen. 

21)  Vgl.  II  Anm.  PJ. 

22)  Delph.  p.  171.  - 


lüde  X. 


Die  gröösieren  Zahlen  bezeicLiien  die  Seiten,  die  kleineren  die  Anmerkungen. 


Adiiietos  1  1. 

Hyxoovüig  Ti . 

Aix,  Sohn  des  Python  ")7.  !H». 

iiXios  14. 

Aiiaxandridas,  o  Jt'kifos  I'».  '''^. 

(it'i'iTiEiQa  20.  27, DO.  vgl.  ntl{}(i. 

Authippos  24. 

A})t'el,  pythischer  Siej<*-'>i})rcis  ^57,  i2u. 

Apollon  ihifffr.cfooo^^  J2.  .'is.   l'J. 

—  Dtdplünios    I^,t;j.     42.     Is    f. 

U4,:{»i. 

—  l-Adtrj-iö'kns  '5,10. 

—  GrvneiüwS  4s,  12. 

- —  PtoüS  •")-"). 

—  Pythios  2.   |s,  l:;.  :'>2,  in:,.  51,2. 

O.i  f. 

—  Pythoktoiiüs  1  rt'. 

—  Teiu})eitas  I •>,.!■). 

—  Sohn  des  Korybas  5  1, 1  :j. 

—  Sohn  des  Silenos  <i,"J7. 

—  von  Leto  getrapjen  ").  C»«)  fl". 

—  mit  Leto  und  Artemis   j^rup- 

pirt  70  f. 

—  auf  dem  Arm  der  Ortyjj^Ia"  Im,. 

—  und  die  Pythonsehlan«<e,  Krz- 

gruppe     des    Pythaj^oras 
()7  tt". 
Apollonis,   T.    der  —  in  Kyzikos  71  ft". 
Arethusa  53, 1 1. 
Artemis  Orty^ia  ■">:?,  1  1. 
• —      Ptoa  •">."),  I  s. 

—  Pythoktonos  41  f.  72.  1)3. 

s.  Geburt  der  Letoiden.  Ortygien. 


Athen,  Delphinien  Is  f. 

—     Theorie  nach  Delphi  3.  5(i. 
Attuda  so.  S2. 
Auletik  in  Uelidi;  22  ti. 
Aulodik,   delphisehe  22.  2  1,7,,.  l'.).  2'.). 


IJerliu,  Ueliet"  des  Museums  \\\. 
lilutsülmc  II.   13.  101. 


Chalkis  in  Aitolien  f.O. 

—  bei  Amphi^eneia  *'>o. 

—  in  iMiboia  I.  •">•{.  f.o. 
Chimaira  2. 

C'horai^ische  Reliefs  32,  105. 
C'hr\sothemis  von  Kreta  ls.  21.  32.  10. 

41.   12. 
columnae  eaelatae  73. 


ÖHXJvXos  20.  21,.io.  27  f. 
Deipnias,  Ort  in  Thessalien  13. 
Delien   17.  üt. 

Delos,  Hügel  bei  TejJ:yra  43.  53.  Ol. 
Delos.  Insel  3.  4.   13. 

—  P\'ste  47. 

—  Geburtsstätte    der    T^etoiden    1. 

40, H.  40  f.  50.  55.  0)0.  «)2. 

—  Kultusbezüge  zu  Delphi  00. 

—  l^toon  01,23. 

—  Pythonlegende  4().  50.  92. 
Delphi,  Quelle  Delphusa  0,2i.  04,36. 
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Delphi  JoXiaveia  14. 

—  Erzbild  der  Leto  5.  73  f. 

—  Etymologie  des  Namens  64,36. 

—  Kastalia  0,24. 

—  Nantj  5.  91. 

—  Tennenplatz  14. 

—  Theater  97. 

—  Theophanien  52. 

Vgl.  xQrjfy]  xalli^^nosy  Nomos  Pythi- 

kos,  Pythien,  Septerion, 
Delphinion,  Athen  48. 
Delphusa  s.  Del[)hi. 
JtA(fvyt,  2.  49.  50,2.  04.' 
Dionysos,  als  erster  Besitzer  des  pythi- 

schen  Orakels  20,57. 
Dionysoskult  in  Delphi  54.  58.  94. 

—  in  Kreta  51. 

—  in  Sikyon  40,:?  1. 
Jo'Aioi'fift  s.  Del])lii. 
Dreifuss,  del])hiseher  0>.  09. 
Dreiverein,  apollinischer  70  f. 


Eber  55. 

Elaia,  Quelle  in  Tegyra  53.  (»1. 

—     Ort  bei  Gryneia  55. 
ennaeterische  Festcyclen  10  f.  37.  49. 
l'^jliesos.    Geburtsstätte    der   lietoiden 
53.  55.  00. 

—  -Münztyi)en  79  ti'.  92, s. 

—  Pythischer  Kultus  48.  50.  89. 
hfpoi^o^  15.  24,7  6. 

i':])horos  3.  8.  10.  17.  50.  98. 

hnxr,d(iny  24. 

i*l])irus,  Schlangendienst  0,27. 

Muboia  s.  Chalkis, 

Euhenieristische Versionen  1,1  t,a.  0,27. 

s.  I0,().  50  f. 
Kujjhranor  09  If.  88  If. 


Geburt  der  Letoiden  in  Lykien  4,  I6*. 

—  Syrakus  00. 

—  Tegyra4, 16  f.  40, 3.  42  f.  52  f.  Ol. 
Geburtstag  Apollons  in  Delphi  37.  47. 

50.  52.  05. 
Gorgoneion  86. 
Gryneia  (Aiolis] ,  Pythonlegende  47  f. 

50.  54. 


Hyperboreersage  37,129.  39,2. 


"luf.ifiog  ilftfxßixSi')  20.  27  ff.  30,96. 


-/.(thc«;  14,  97. 
Kalliniachos,  Mtih  9. 
Karmanor  IS.  41.  44.  57. 
Kastalia  0,24. 
xaiux^'ktvGfxog  27.  29. 
x(n(()(6QtvGi^  29  f. 

Kitharistik  in  Delphi  22,66.  24,75.  28. 
Kitharodik,  delphische  18  ff,  22.  24,77. 
20.28.31. 

Kneclitschaft,  als  Strafe  für  Mord  11  tf. 

57. 
Knosos,  in  Kreta  42. 
Kolophon,  Münztypus  71,  ij. 
Korybanten  54, 13. 
X{)rji'ti  xa'A'AiQQOOs  0, 
Kreta,    Kultusbezüge    zu    Delphi    18. 

19.  40  ff.  50.  54.  00,  Vgl.  Tarrha. 
XQfjixoy  20  f. 

Krios,  Vater  des  Python  57. 
Kroton,  pythischer  Kultus  48.  50, 1. 

—       Münztypen  08  f.- 

Kyklopen,  von  Apollon  getödtet  12,  i.",, 

Kyzikos,  T,  der  Apollonis 45, 2s.  70,14. 
71  ff. 


Gaia  3.  8  f,  14,  21.  58. 

Geburt  der  Letoiden  in  Aitolien  00. 

—  Amphigeneia  00, 

—  Chalkis  ^Euboia;  4,15.  53,  00. 

—  .   Delos4.  40,3.  40  f.  50.  55.  00,  92. 

—  Ephesos  53.  55.  00. 

—  Kreta  53  f. 


Laomedon  12,16. 

Leto,  Erzbild  in  Delphi  5.  73  f. 

—  —        desEuphranor09ff.  88ff. 

—  Kultusstatue   des  Skopas  71,16. 

81. 

■ —     xvayoTieTiXos  87. 

—  auf  Münzen  71,15' u.  16.  79  ff. 
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Leto,  TTtüa.  55^,18. 

—  in  Keliefs  72.  85  tf.  Ol. 

—  inuipolliiiischenDreivereinTO,  15. 

—  statuarische  Darstellungen 5. HOff. 

74  ti'. 

—  auf  geschnittenen  Steinen  87  f. 

—  in  Vasenbildern  7<>.  M,l6.  90  if. 
Letoeia  89,19. 

Ligorio,  Fälschung  desselben  88,14. 
Lorbeer,  apollinischer  12.  38. 

Magnesia,  Münztypen  48.  80.  82  f.  89. 

—        Pythien  48. 
Maxentius,  Circus  des  —  in  Rom  7G. 
Melanippides  24. 
fir]jQ(Ooy  20  f. 

Milet,  Münztypen  48.  79  ff.  89. 
—     Pythien  48. 

Nanr]  5.  91. 

Nomos  Pythikos,  auletischer  und  aulo- 

discher  22  ft. 

—  derKitharistik22,(>6. 

24,75.  28. 

—  der  Kitharodik  20  ff. 

20.  28. 

—  in    mythischer    Zeit 

18  f.  40. 
Nymphen  des  Parnass  37,121».  «3. 
Nyx87. 

6i^oyii(t^6g  29.  30,97. 

Oelbaum,  apollinisches  Kultsymbol  55. 

00.  Ol. 
Olympos  24  f. 

Omphalos  6.  20,56.  i 

Orakel,  apollinische  in  Delos  40.  50. 

—  Delphi  3.  0  ff.  43. 

50. 

—  Gryneia  47  f.  50. 

—  Sikyon  45.  50. 

—  Tegyra  42  f.  50. 
Orchestik  in  Delphi  23. 

Ortygia,  Ortsnymphen  71.81.  Vgl.  Ar- 
temis. 
Ortygien  00.  Ol. 


Paian  18.  40.  56. 

Palme,  apollinisches  KuUsn  mbol  iu,;i.' 

4C..  t>l.  92. 
Pariser  Münzkabinet,  Vase  91  f. 
Pausanias,  Sikyonika  43  tf. 

—  mvthülogischesUrtheil  1  (►, «. 

neiQfi  20.  29.  vgl.  (<i'('i7i[(Q((. 
Perinthos,   Pythien  50,1. 
Pherai   Thessalien    12. 
PhiUimnion  19. 

Phobos.  Ort  bei  Sikyon  44.  55,18. 
Phoinix,  Quelle  in  Tegyra  53.  Ol. 
Plutarchos ,     'mythologisches     Urtheil 
10,6.  95  tf". 

(Sxnqioiy  10  ff.  34.  97  ff. 
Ptoia  55, IS. 
Ptoon,  bei  Akraiphia  55,18. 

—     bei  Tegyra  43.  53.  55.  Ol. 
Pythagoras  von  Uhegion  5,19.  07  ff. 
Pythais  3,  i:j. 
Pythaules  23,7  1.  32. 
Ifvd^icii;,  7]  b^o^  rj  10.  50. 
Pythien  in  Delphi 

—  anfangs  ennaeterisch  22. 37, 1  :u . 

99,17. 

—  Datirung  33  ff".  49. 

—  jährliche  22,65. 

—  musische  A;.>:onen  17  ff. 

—  mythische  (Grundlage  17.  50. 

—  vö^og  Uvd-ixq^g  18  ff. 

—  r/  llvü^ixr]  aioXr]  18,46.  32. 

—  Reform  von  Ol.  48,3.   22. 

—  Siegespreise  37, 129.  38. 
Pythien  in  Magnesia  48. 

—  Milet  4S. 

—  Perinthos  50, 1. 

—  Sikyon  45, ao.  50. 

—  Tripolis  48. 
FTvr^tt),  Ortsname  1,2.  03.  04. 

—      als  Name  des  Drachen  2,6. 
Python  in  der  delphischen  Legende  1 0  ff. 
50.  52.  73.  90  ff. 

—  Etymologien  03  f. 

—  Euhemeristische  Versiimen  4. 
0,27,  8.  10,6.  50  f.  96  ff. 

—  Feind  der  Leto  5.  50.  70  ff. 
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Python   in   der    Legende    von  Sikyon 
43  ff.  50. 

—  Sohn  des  Krios  57. 

—  Orakelwächter  3.  6  ff. 

—  in  Tegyra  42  f.  50. 

Rom,  Circus  des  Maxentius  76. 

—  Museo  Capitolino  76. 

—  Museo  Torlonia  74.  76. 

—  Tempel  der  Concordia  70.  88. 

—  Vatican,  Museo  Chiaramonti  85. 

Sakadas  25  f.  27.  29. 

aukniaiixa  xQov/uata  29  f. 

Scepter  71.  81. 

Schlange,  Bedeutung  61  f. 

Schlangendienst  in  Epirus  6,27. 

Septerion,   Datirung  33  ff.   49.   65,41. 

95  ff. 
—         Gebräuche   5.    9  ff.    22,65. 

24,76.  32.  56.  62,31.  66. 
Sieben,  apollinische  Zahl  34, 119.  45,29. 
Sikyon,  Apodemie  der  Letoiden  45. 

—  Orakel  45.  50. 

—  Pythien  23,69.  45,30.  50. 

—  Pythonlegende  und  Sühnpro- 

cession5,i7.43ff.  50.54.64. 

—  To^iov  ßovyog  6,27.  44. 
Skopas,  Gruppe  bei  Ephesos  71.  81. 
Spiegel,  etruskischer  aus  Caere  93. 
anoydelou  27.  29. 


Stectorium  Thrygien)  80.  82  f. 
(nv}.07iii^axicc  71.  73. 
ffVQiyjuci  'avQiyyBg)  20.  27  f.  30,97. 
Sys  ySythaS;,  Fluss  bei  Sikyon  44.  55. 


Tarrha  Kreta:,  Pythonlegende  41  f.  51. 
Tegyra   Boiotien) 

—  Geburtsstätte  der  Letoiden  4,16. 

40,3.  42  f.  52  f.  61. 

—  Orakel  42  f.  50. 

—  Pythünlegende4,i6.  17.  42  f. 50. 

1)1.  64. 

—  Tityosmythus  43.  53.  61. 
Telephanes  30  f. 

Tempe  12.  15.  34  ff.  42. 
Terpandros  19.  24,76.  31. 
Theben,  pythischer  Kultus  49  f. 
Themis  13  f. 
Timosthenes  26  ff. 
Tityos  56.  58,13. 

—  auf  Bildwerken  70, 14. 

—  Ortsmythus  auf  Euboia  53. 

—  —  von  Panopeus  4, 17. 

53. 

—  —  in  Tegyra  43.  53. 
ToHov  ßovvog  in  Sikyon  6,27.  44. 
Tripolis,  Münztypen  48.   71,16.  80  ff. 

89,19. 
—        Pvthien48.  89,19. 
Typhon  2.  56.  65,40.  100,19. 


Druck  von  Breitkopf  und  Härtel  in  Leipzig. 
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Tafel    I  fig.  1.  Mannorstatuette  des  Museo  Torlonia  in  Rom  (S.  74  ff.) 
fig.  2.  Mannorstatuette  des  Museo  Capitolino  ebenda  ;S.  76  ff.) 

Tafel  II  fig.  1.  Münze  von  Ephesus  (Sammlung  Imhoof-Blumer) . 
fig.  2.  Ephesus  (München). 
fig.  3.  Milet  (Florenz,  Uffizien).     , 
fig.  4.  Tripolis  (Imhoof-Blumer). 
fig.  5.  Tripolis  (München), 
fig.  6.  Tripolis  (Imhoof-Blumer). 
fig.  7.  Stectorium  ^München)  (S.  79  ff.) 
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Tafel    I  fig.  1.  Marmorstatiiette  des  Museo  Torlonia  in  Korn   S.  74  ff.) 
fig.  2.  Marmorstatuette  des  Museo  Capitolino  ebenda   S.  76  ff.) 

Tafel  II  fig.  1.  Münze  von  Ephesus   Sammlung  Imhoof- Blumer. 
fig.  2.  Ephesus   München), 
fig.  3.  Milet  Florenz,  Uftizien^.     . 
fig.  4.  Tripolis   Imhoof- Blumer) . 
fig.  5.  Tripolis   München), 
fig.  6.  Tripolis   Imhoof- Blumer), 
fig.  7.  Stectorium   München,    S.  79  ft\) 
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